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ABSTRAK  

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi dan memformulasikan 

indikator-indikator kesulitan belajar siswa Sekolah Menengah Pertama (SMP) dalam 

konteks pembelajaran pemrograman. Instrumen yang dikembangkan terdiri dari 23 

indikator yang dikelompokkan ke dalam tiga elemen utama: pemahaman konsep dasar 

algoritma, keterampilan pemrograman, dan berpikir komputasional dalam tahapan 

problem solving. Validasi isi dilakukan oleh enam ahli yang memiliki latar belakang di 

bidang pendidikan dan informatika, dengan menggunakan skala penilaian 4 poin. Data 

dianalisis menggunakan pendekatan Item-Level Content Validity Index (I-CVI) dan 

koefisien kappa modifikasi (𝜅∗) untuk mengontrol kemungkinan kesepakatan yang 

terjadi secara kebetulan. Hasil menunjukkan bahwa seluruh item memiliki nilai I-CVI ≥ 

0,83 dan 𝜅∗ berkisar antara 0,82 hingga 1,00. Nilai Average-CVI sebesar 0,91 

mengindikasikan bahwa instrumen memiliki validitas isi yang sangat baik. Berdasarkan 

saran dari para ahli, instrumen direvisi menjadi 43 butir indikator dengan nilai I-CVI 

dan 𝜅∗sebesar 1,00. Instrumen ini dapat dikembangkan lebih lanjut menjadi survei 

persepsi guru terhadap kesulitan belajar siswa atau menjadi dasar penyusunan tes 

diagnostik yang ditujukan langsung kepada siswa. 

Kata Kunci instrumen kesulitan belajar, pemrograman, validitas isi, I-CVI, kappa, 

siswa SMP.  

 

1. Pendahuluan 

Beberapa kurikulum internasional maupun nasional telah mengintegrasikan 

pemrograman ke dalam pendidikan dasar untuk mencapai kecakapan literasi digital abad ke-21 

(Arodani et al., 2025; Huzooree & Soupramanien, 2024; Rodrigues et al., 2024; Woo & 

Falloon, 2024; Zeeshan et al., 2024). Di tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP), 

pemrograman tidak hanya diposisikan sebagai bagian dari kurikulum Informatika, tetapi juga 

sebagai sarana untuk mengembangkan keterampilan berpikir komputasional (Almdahem, 2024; 

Altıok & Üçgül, 2025; Liu et al., 2023; Mills et al., 2024; Sarro et al., 2024; Yermaganbetova et 

al., 2024). Namun demikian, berbagai studi menunjukkan bahwa baik siswa SD maupun 

mahasiswa masih menghadapi beragam kesulitan dalam proses pembelajaran pemrograman, 

baik dalam aspek pemahaman konsep dasar, keterampilan teknis, maupun strategi pemecahan 

masalah (Almdahem, 2024; Giannakoulas & Xinogalos, 2024; Islam et al., 2019; Kadar et al., 

2021; Özmen & Altun, 2014; Waite et al., 2020), sehingga perlu dilakukan deteksi kesulitan 

belajar lebih dini. 

Penelitian Waite (2020) mengidentifikasi bahwa guru menghadapi hambatan dalam 

mengimplementasikan desain dalam pembelajaran pemrograman untuk siswa SD kelas 1-5 

seperti resistensi siswa, keterbatasan waktu, dan kurangnya pemahaman konseptual terhadap 

istilah seperti algoritma. Özmen (2014) juga melaporkan bahwa mahasiswa mengalami 

kesulitan dalam pengetahuan dan keterampilan pemrograman, serta dalam penggunaan 

struktur logika seperti parameter dan fungsi. Sedangkan Kadar (2021), melalui kajian sistematik 

literatur (SLR) dari tahun 2010 hingga 2019, merangkum berbagai kesulitan siswa dalam 

membangun algoritma, mentransfer algoritma ke dalam kode program, memahami struktur 

pemrograman, modularisasi, serta dalam proses pengujian dan debugging. 

Studi-studi tersebut menunjukkan bahwa kesulitan belajar dalam pemrograman 

bersifat multidimensi dan dapat muncul dari berbagai faktor, mulai dari kurangnya pemahaman 
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dasar algoritma ( Baist & Pamungkas, 2017; Islam et al., 2019; Kadar et al., 2021; Lahtinen et 

al., 2005), tantangan dalam menulis kode yang benar secara sintaksis maupun logis (Chan Mow, 

2008; Kadar et al., 2021; Özmen & Altun, 2014), hingga kesulitan dalam mengevaluasi 

efektivitas solusi dan melakukan debugging secara sistematis (Baist & Pamungkas, 2017; Islam 

et al., 2019; Kadar et al., 2021; Özmen & Altun, 2014). Selain itu, keterampilan berpikir 

komputasional—seperti dekomposisi, pengenalan pola, dan abstraksi—yang menjadi dasar 

dalam menyelesaikan masalah secara sistematis, juga menjadi tantangan tersendiri bagi siswa 

(Altıok & Üçgül, 2025; Liu et al., 2023; Mills et al., 2024). 

Meskipun sejumlah penelitian telah mengkaji hambatan dalam pembelajaran 

pemrograman, baik di tingkat sekolah maupun perguruan tinggi (Almdahem, 2024; 

Giannakoulas & Xinogalos, 2024; Islam et al., 2019; Kadar et al., 2021; Özmen & Altun, 2014; 

Waite et al., 2020), namun instrumen yang secara khusus dirancang untuk mengidentifikasi 

kesulitan belajar siswa di tingkat SMP secara sistematis dan terstruktur masih terbatas. 

Sebagian besar penelitian yang dilakukan lebih berfokus pada persepsi siswa atau performa 

dalam tes akademik, tetapi belum secara umum mengidentifikasi indikator-indikator kesulitan 
belajar yang dapat memetakan jenis dan indikator-indikator kesulitan siswa secara 

komprehensif (Kadar et al., 2021; Özmen & Altun, 2014), sehingga dapat digunakan sebagai 

acuan oleh peneliti lain maupun guru. Padahal, Instrumen diagnostik yang memiliki validitas dan 

keandalan tinggi memegang peran krusial dalam mendukung guru mengidentifikasi sumber 

kesulitan belajar siswa, sehingga memungkinkan perencanaan strategi pembelajaran yang lebih 

adaptif dan sesuai dengan kebutuhan masing-masing individu (Deviana et al., 2024). 

Berdasarkan latar belakang tersebut, tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengembangkan dan mengevaluasi validitas isi dari sebuah instrumen yang dirancang khusus 

untuk mengidentifikasi kesulitan belajar siswa SMP dalam pembelajaran pemrograman. 

Instrumen ini mencakup tiga domain utama, yaitu: (1) pemahaman konsep dasar algoritma, (2) 

keterampilan teknis dalam menulis dan menelaah kode pemrograman, serta (3) keterampilan 

berpikir komputasional dalam menyelesaikan masalah secara sistematis. Validitas isi dievaluasi 

melalui penilaian oleh para ahli untuk memastikan bahwa setiap item dalam instrumen relevan, 

representatif, dan sesuai dengan tujuan diagnostik. 

 

2. Metode 

Penelitian ini bertujuan mengembangkan instrumen untuk mengidentifikasi indikator 

kesulitan belajar pemrograman siswa SMP serta mengevaluasi validitas isinya. Penelitian 

menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif melalui teknik expert judgment (Marselina et 

al., 2021), yang bertujuan menggambarkan karakteristik instrumen berdasarkan penilaian 

numerik dari para ahli. Validitas isi penting untuk memastikan setiap item mewakili konstruk 

yang ingin diukur (Almanasreh et al., 2019; Masuwai et al., 2024). 

Data penelitian berupa skor penilaian ahli menggunakan skala Likert 4 poin (Connelly, 

2022), terhadap empat aspek yang diadaptasi dari literatur, yaitu: kelengkapan indikator terkait 

sejauh mana unsur-unsur penting yang relevan dengan elemen kesulitan belajar tertentu 

(Almanasreh et al., 2019; Masuwai et al., 2024), kejelasan redaksi indikator, relevansi indikator 

terhadap konteks pembelajaran pemograman di SMP, serta konsistensi indikator dengan 

domain/subdomain kesulitan belajar (Hamsyah et al., 2020). Validasi dilakukan oleh enam ahli 

yang memiliki kompetensi di bidang pendidikan informatika, terdiri atas dosen yang juga 

merupakan instruktur nasional bimbingan teknis guru Informatika maupun penelaah buku 
Informatika. Pemilihan ahli dilakukan secara purposif dengan mempertimbangkan latar belakang 

akademik dan pengalaman mengajar (Masuwai et al., 2024). 

Analisis data dilakukan dalam empat tahap utama sesuai pendekatan validasi isi 

kuantitatif yang diadaptasi dari Almanasreh et al. (2019) berdasarkan teori yang dikembangkan 

dalam literatur sebelumnya (Polit et al., 2007; Polit & Beck, 2006). Secara umum proses validasi 
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isi disajikan pada Gambar 1. Tahap pertama dilakukan melalui perhitungan Content Validity Ratio 

(CVR) untuk menilai aspek kelengkapan. Skor ahli dikonversi ke dalam tiga kategori, yaitu: 

essential (+1) untuk skor 3–4, useful but not essential (0) untuk skor 2, dan not necessary (-1) 

untuk skor 1. Indikator dengan CVR ≤ 0 dieliminasi dari analisis selanjutnya (Almanasreh et al., 

2019). 

Item yang memenuhi syarat dari CVR kemudian dievaluasi lebih lanjut menggunakan 

Item-level Content Validity Index (I-CVI) berdasarkan aspek kejelasan, relevansi, dan konsistensi. 

Perhitungan I-CVI dilakukan dengan menghitung proporsi ahli yang memberikan skor 3–4. Item 

dianggap valid jika memperoleh nilai I-CVI ≥ 0.78 untuk jumlah ahli minimal 5 orang 

(Almanasreh et al., 2019).  

Selanjutnya untuk mengontrol kesepakatan acak digunakan rumus kappa modifikasi (𝜅∗)(Polit 

et al., 2007). Item dengan nilai 𝜅∗ ≥ 0.74 menunjukkan tingkat kesepakatan sangat baik. Nilai 

kappa modifikasi dihitung dengan terlebih dahulu menghitung probabilitas kesepakatan acak 

dari para ahli untuk menilai item indikator dengan nilai yang sama. 

Tahap terakhir dalam analisis ini menghitung Average Content Validity Index (Ave-CVI), 

yaitu rata-rata nilai I-CVI dari seluruh item (Polit & Beck, 2006). Nilai Ave-CVI ≥ 0.90 

menunjukkan bahwa instrumen memiliki validitas isi yang sangat baik. Jika nilai Ave-CVI < 0.90, 

maka disarankan untuk melakukan revisi indikator dan dilanjutkan dengan validasi putaran 

kedua (Almanasreh et al., 2019). 

 

 
Gambar 1: Prosedur analisis validitas isi (diadaptasi dari Almanasreh et al., 2019) 

  

3. Hasil dan Pembahasan 

Pada tahap awal konstruksi, penelitian ini menghasilkan sebuah instrumen yang terdiri 

atas 23 item, yang disusun berdasarkan adaptasi dari litelatur sebelumnya dan digolongkan 

menjadi tiga domain utama: pemahaman konsep dasar algoritma, keterampilan pemrograman, 

dan integrasi berpikir komputasional dalam tahapan problem solving. Setiap item mencerminkan 

satu indikator kesulitan belajar siswa dalam pembelajaran pemrograman di tingkat Sekolah 

Menengah Pertama (SMP). Tabel 1 merupakan struktur indikator instrumen yang dihasilkan 

pada tahap awal konstruksi. 

Tabel 1. Struktur Indikator Instrumen 
Domain Subdomain Nama dan butir indikator 

Pemahaman 

Konsep Dasar 

Algoritma 

Definisi Algoritma 

(Kadar et al., 2021) 

(k1) Kesulitan dalam mengurutkan instruksi suatu penyelesaian masalah dalam 

kehidupan sehari-hari 

Karakteristik suatu 

algoritma (Knuth, 

2016) 

(k2) Kesulitan dalam memahami karakteristik definiteness (setiap langkah 

didefinisikan secara tepat) 

(k3) Memahami karakteristik finiteness (sebuah algoritma harus selalu berhenti 

setelah sejumlah langkah yang terbatas) 

(k4) Kesulitan dalam memahami karakteristik effectiveness (setiap tahapan harus 

efektif) 
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Domain Subdomain Nama dan butir indikator 

Konsep Input-

Proses- Output 

(Islam et al., 2019) 

(k5) Kesulitan dalam mengidentifikasi IPO dan memahami bagaimana suatu input 

diolah (proses) menjadi output dalam suatu algoritma 

Variabel, Tipe data, 

dan Operator 

(Baist & Pamungkas, 

2017; Islam et al., 

2019) 

(k6) Kesulitan dalam menetapkan atau menginisialisasi variabel untuk menyimpan 

dan mengolah data dalam algoritma sederhana 

(k7) Kesulitan dalam memahami perbedaan antara berbagai tipe data (integer, 

float, string, boolean, array) suatu variabel 

(k8) Kesulitan dalam penggunaan dan ekspresi berbagai operator (aritmetika, 

perbandingan, logika) 

Struktur Kontrol 

Baist & Pamungkas, 

2017; Islam et al., 

2019) 

(k9) Kesulitan dalam memahami pola paragraf kondisional 

(k10) Kesulitan dalam memahami pola paragraf pengulangan 

(k11) Kesulitan dalam memahami bentuk rekursi 

Keterampilan 

Pemograman 

Tracing (Xie et al., 

2019) 

(s1) Kesulitan dalam memprediksi perubahan status/nilai (variabel) dan output 

dari suatu algoritma 

Writing (Xie et al., 

2019) 

(s2) Kesulitan dalam menyusun tahap algoritma yang secara notasi baik sintaksis 

maupun semantik benar (dalam bentuk psedocode atau flowchart) 

(s3) Kesulitan dalam penggunaan secondary notation (comments, spasi dan baris 

kosong, indentasi kode, and penyorotan kata kunci). 

Testing (Kadar et 

al., 2021) 

(s4) Kesulitan dalam mengidentifikasi dan memverifikasi batasan (constraints) 

data input 

(s5) Kesulitan dalam mengidentifikasi dan memverifikasi apakah algoritma 

menghasilkan output yang benar untuk berbagai skenario input. 

Debugging (Kadar 

et al., 2021) 

(s6) Kesulitan dalam menemukan dan memperbaiki kesalahan dalam algoritma 

Integrasi 

Keterampilan 

Berpikir 

Komputasional 

dalam Problem 

Solving (Yusoff 

et al., 2020) 

Memahami dan 

Mendefinisikan 

Masalah (abstraksi) 

(bk1) Kesulitan dalam mengidentifikasi input dan output yang dibutuhkan dari 

suatu masalah. 

Merencanakan 

solusi 

(dekomposisi) 

(bk2) Kesulitan dalam mendekomposisi proses penyelesaian masalah  

Membuat solusi 

(Pengenalan pola 

dan Berpikir 

Algoritmik) 

(bk3) Kesulitan dalam memodifikasi algoritma dari masalah serupa (penggunaan 

template algoritma) 

(bk4) Kesulitan dalam membangun/membuat algoritma 

Mengevaluasi solusi (bk5) Kesulitan dalam mengidentifikasi dan memverifikasi apakah algoritma 

berfungsi sesuai tujuan penyelesaian masalah 

Efektifitas solusi (bk6) Kesulitan dalam mengidentifikasi dan memverifikasi apakah algoritma 

berfungsi secara efektif 

 

Validasi isi item instrumen dilakukan dengan pendekatan kuantitatif yang melibatkan 

penilaian oleh enam orang ahli. Para ahli tersebut mengevaluasi masing-masing item instrumen 

berdasarkan aspek kelengkapan, kejelasan, relevansi, dan konsistensi. Penilaian ahli kemudian 

dianalisis menggunakan metode yang direkomendasikan oleh Polit et al. (2007) dana 

Almanasreh et al. (2019), yaitu melalui perhitungan Content Validity Ratio (CVR) setiap indikator, 

Content Validity Index pada level Item (I-CVI), dan koefisien Kappa modifikasi (𝜅∗).  
Tabel 2 menyajikan hasil analisis validasi isi terhadap item-item dalam instrumen. 

Seluruh item memperoleh nilai CVR > 0, yang menunjukkan bahwa mayoritas ahli menilai item 

sebagai essential, sehingga tidak ada item yang dieliminasi pada tahap awal. Analisis I-CVI 

menunjukkan bahwa semua item memiliki nilai antara 0.83 hingga 1.00, dan nilai kappa 

modifikasi (𝜅∗) berada dalam rentang 0.82 hingga 1.00, yang mengindikasikan tingkat 

kesepakatan antar ahli berada pada kategori baik hingga sangat baik. Sebagai pengukuran 

agregat, nilai Average-CVI (Ave-CVI) instrumen secara keseluruhan adalah 0.91, yang 

mengindikasikan bahwa instrumen memiliki validitas isi yang sangat baik. Nilai ini melampaui 
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ambang batas yang disarankan, yaitu 0.90 (Almanasreh et al., 2019), dan mendukung kualitas 

keseluruhan dari instrumen yang dikembangkan. 

 

Tabel 2. Hasil Validasi Isi Item Instrumen 
No Nama Item CVR I-CVI 𝜿∗ Keterangan 

1 k1 0.67 0.94 0.94 Sangat baik 

2 k2 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

3 k3 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

4 k4 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

5 k5 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

6 k6 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

7 k7 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

8 k8 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

9 k9 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

10 k10 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

11 k11 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

12 S1 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

13 S2 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

14 S3 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

15 S4 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

16 S5 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

17 S6 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

18 bk1 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

19 bk2 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

20 bk3 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

21 bk4 1.00 1.00 1.00 Sangat baik 

22 bk5 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

23 bk6 0.67 0.83 0.82 Sangat baik 

Average CVI (Ave-CVI) 0.91  

 

Selanjutnya, dilakukan analisis rata-rata per domain untuk mengetahui kekuatan 

validitas isi dalam kelompok indikator tertentu (tingkat domian) yang dirangkum dalam Tabel 

2. Berdasarkan kolom Rata-rata I-CVI dan Rata-rata 𝜅∗, maka dapat disimpulkan bahwa setiap 

domain memiliki nilai Ave-CVI yang tinggi dan relatif seimbang. Hal ini menandakan konsistensi 

kualitas item di seluruh bagian instrumen. 

Tabel 2. Hasil Validasi Isi Item Instrumen 
Domain Rata-rata I-CVI Rata-rata 𝜅∗ Jumlah item valid 

Pemahaman Konsep Dasar 

Algoritma 

0.95 0.94 11 

Keterampilan Pemograman 0.83 0.82 6 

Integrasi Keterampilan Berpikir 

Komputasional dalam Problem 

Solving 

0.92 0.91 6 

Untuk memperkuat interpretasi data, hasil validasi divisualisasikan dalam bentuk 

boxplot (Gambar 2) untuk menggambarkan persebaran skor penilaian ahli pada setiap aspek. 

Secara keseluruhan, aspek relevansi dan konsistensi secara dominan mendapat penilaian positif 

meskipun masih terdapat beberapa item yang perlu perbaikan. Namun, aspek kejelasan 

menunjukkan variasi terbesar dalam penilaian ahli, dengan beberapa ahli secara eksplisit menilai 

bahwa sejumlah indikator perlu direvisi agar lebih jelas. Aspek kelengkapan juga memerlukan 

perhatian pada item tertentu yang dinilai kurang mencakup unsur-unsur penting oleh sebagian 

kecil ahli. 
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Gambar 2: Boxplot Penilaian Aspek Kejelasan, Kelengkapan, Relevansi, dan Konsistensi dari ahli 

Hasil validasi ini menjadi dasar bagi peneliti dalam melakukan revisi instrumen dengan 

mengacu pada rekomendasi yang disampaikan oleh para ahli. Secara umum, tidak ada 

perubahan signifikan pada tingkat dimensi, namun dilakukan revisi pada tingkat subdimensi 

dengan penambahan subdimensi modular. Selain itu, beberapa indikator mengalami perbaikan 

secara redaksional agar lebih spesifik dan jelas dalam menggambarkan kesulitan siswa, 

khususnya pada indikator yang berkaitan dengan pemahaman definisi algoritma, penggunaan 

variabel, operator, serta struktur kontrol. Penyempurnaan redaksional ini bertujuan 

meningkatkan keterbacaan dan relevansi item dengan konteks pembelajaran pemrograman di 

tingkat SMP, sehingga instrumen dapat secara akurat mengidentifikasi area spesifik yang 

memerlukan intervensi. 

Agar indikator lebih operasional, item-item yang sebelumnya mengandung lebih dari 

satu level kognitif (kata kerja) atau lebih dari satu konsep (kata benda) dipecah menjadi dua 

atau tiga indikator yang terpisah. Sebagai contoh, indikator awal "Kesulitan dalam penggunaan 

dan ekspresi berbagai operator (aritmetika, perbandingan, logika)" direvisi menjadi dua indikator 

terpisah, yakni "Kesulitan dalam menentukan tipe data dalam membuat algoritma sederhana" dan 

"Kesulitan dalam menggunakan operator dalam membuat algoritma sederhana." 

Instrumen hasil revisi terdiri atas 43 item yang tetap terbagi ke dalam tiga dimensi 

utama, yaitu pemahaman konsep algoritma (terdiri dari 6 subdimensi dengan 17 butir), 

keterampilan pemrograman (terdiri dari 4 subdimensi dengan 14 butir), dan keterampilan 

berpikir komputasional dalam pemecahan masalah (terdiri dari 5 subdimensi dengan 12 butir). 

Setiap item pada instrumen revisi memperoleh skor 3 atau 4 dari seluruh validator, sehingga 

diperoleh nilai CVR > 0, serta nilai I-CVI dan koefisien Kappa modifikasi (𝜅∗) sebesar 1.00. Hal 

ini menunjukkan bahwa instrumen memiliki validitas isi yang sangat tinggi serta tingkat 

kesepakatan antar ahli yang sempurna. 

Pembahasan 

Secara teoretis, struktur indikator dalam instrumen ini dirancang untuk mendukung 

pendekatan konstruktivis dalam pembelajaran informatika. Pendekatan ini menekankan bahwa 
proses belajar merupakan hasil konstruksi pengetahuan melalui pengalaman aktif dan 

keterlibatan langsung siswa dalam memecahkan masalah. Dalam konteks pembelajaran 

pemrograman di jenjang SMP, kesulitan belajar tidak hanya disebabkan oleh kurangnya 

pemahaman terhadap konsep dasar, tetapi juga berkaitan erat dengan lemahnya kemampuan 

penyelesaian masalah serta berpikir komputasional siswa (Yusoff et al., 2020). Kondisi ini 

menjadi tantangan tersendiri, mengingat implementasi kurikulum saat ini telah 

mengintegrasikan pemrograman untuk mencapai kecakapan literasi digital abad ke-21 

(Huzooree & Soupramanien, 2024; Rodrigues et al., 2024; Zeeshan et al., 2024) yang menuntut 

penguasaan keterampilan berpikir tingkat tinggi. Oleh karena itu, pengembangan instrumen ini 
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memiliki relevansi yang strategis dalam mendukung implementasi kurikulum, dengan 

menyediakan alat yang dapat mengidentifikasi secara spesifik area kesulitan siswa dan menjadi 

dasar perancangan intervensi pembelajaran yang mengembangkan keterampilan berpikir 

komputasional seperti hasil penelitian dari beberapa litelatur (Altıok & Üçgül, 2025; Liu et al., 

2023; Mills et al., 2024). 

Domain “Pemahaman Konsep Dasar Algoritma” mencakup elemen-elemen seperti 

penyusunan instruksi yang tepat sebagai definisi algoritma (Kadar et al., 2021), struktur 

kontrol, variabel dan tipe data, serta input-proses-output (IPO) yang telah dilaporkan dalam 

berbagai studi sebagai sumber kesulitan utama bagi siswa pemula (Baist & Pamungkas, 2017; 

Islam et al., 2019; Kadar et al., 2021). Peneliti juga menambahkan subdomain modularitas 

sebagai elemen kesulitan yang sering ditemui pada kalangan mahasiswa (Kadar et al., 2021; 

Özmen & Altun, 2014) sebagai deteksi dini. Peneliti juga menambahkan konsep dasar operator 

sebagai bagian dari indikator, karena kebutuhan pendefinisian ekspresi dalam struktur kontrol 

maupun modularitas. Untuk lebih memudahkan dalam penyusunan instrumen tes sebagai 

pengembangan dari indikator yang telah diteliti, penulis menyusun kemunculan indikator 
berdasarkan pada raison d'ê·tre (Berglund & Lister, 2010) dari konsep dasar algoritma ini.  

Domain “Keterampilan Pemrograman” mencerminkan kompleksitas kognitif siswa 

dalam proses tracing dan writing yang ditekankan oleh Xie et al. (2019), serta testing dan 

debugging (Baist & Pamungkas, 2017; Islam et al., 2019; Kadar et al., 2021; Özmen & Altun, 

2014). Keterampilan tracing, merupakan keterampilan yang jarang ditemui dalam literatur 

sebelumnya terkait dengan kesulitan belajar. Akan tetapi menurut beberapa literatur dalam 

strategi pembelajaran pemograman terstruktur (Bradley, 2024; Peserico et al., 2023; Sentance 

& Waite, 2021) keterampilan ini merupakan keterampilan yang harus dikuasai sebelum siswa 

mampu menuliskan algoritma. Sepert halnya siswa harus mampu membaca sebelum belajar 

menulis. Lebih lanjut, pengelompokkan pada domain ini berbeda dengan penelitian sebelumnya 

(Özmen & Altun, 2014) yang mengelompokkan kesulitan berdasarkan keterampilan dengan 

penekanan pada problem solving. Peneliti membuat domain tersendiri untuk kesulitan derkait 

dengan problem solving yang diintegrasikan dengan kemampuan berpikir komputasional 

(Yusoff et al., 2020).  

Domain “Integrasi Berpikir Komputasional dalam Tahapan Problem Solving” ini 

merupakan upaya deteksi kemampuan siswa untuk memenuhi capaian pembelajaran elemen 

Berpikir Komputasional terintegrasi Algoritma dan pemograman dalam mata pelajaran 

Informatika Fase D di Indonesia. Yusuff et al. (2020) mengkonstruksi kemampuan berpikir 

komputasional dalam 6 elemen, yaitu dekomposisi, abstraksi, pengenalan pola, algoritma, 

penalaran logis, serta asesmen dan evaluasi. Keenam elemen ini menjadi acuan peneliti untuk 

diintegrasikan dalam proses problem solving. Temuan Zeeshan et al. (2024) memperkuat 

relevansi domain ini, di mana pembelajaran coding secara sistematis terbukti dapat 

mengembangkan kemampuan berpikir komputasional siswa, terutama dalam hal menyusun 

strategi penyelesaian masalah yang logis dan efisien. Oleh karena itu, domain ini tidak hanya 

berperan sebagai indikator kesulitan, tetapi juga sebagai jembatan untuk mengembangkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi yang menjadi inti dalam pembelajaran informatika. 

Faktor-faktor kesulitan lain yang telah ditemukan oleh penelitia terdahulu, seperti 

penggunaan lingkungan pengembangan program (Baist & Pamungkas, 2017; Islam et al., 2019) 

dan penggunaan bahasa pemograman tertentu (Baist & Pamungkas, 2017; Kadar et al., 2021; 

Özmen & Altun, 2014) tidak menjadi fokus dalam penelitian, karena belum menjadi capaian 
pembelajaran untuk siswa SMP. Meskipun demikian kesulitan siswa dalam membuat program 

sederhana dengan menggunakan pemograman blok dapat menjadi pertimbangan untuk diteliti 

lebih lanjut, karena pembelajaran dengan pemograman blok ini telah diimplementasikan sebagai 

salah satu strategi dalam berbagai literatur sebelumnya (Dorodchi et al., 2021; Grover, 2021; 

Weng et al., 2023). 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa instrumen yang dikembangkan untuk 

mengidentifikasi kesulitan belajar siswa SMP dalam pembelajaran pemrograman memiliki 

validitas isi yang sangat baik, sebagaimana ditunjukkan oleh nilai-nilai CVR, I-CVI, dan kappa 

modifikasi (𝜅∗) yang tinggi dan konsisten di seluruh item. Seluruh item memperoleh nilai CVR 

> 0, yang mengindikasikan bahwa tidak ada item yang dinilai “tidak esensial” oleh mayoritas 

ahli. Hal ini mengonfirmasi bahwa konstruksi indikator telah sesuai dengan prinsip validitas isi 

sebagaimana dikemukakan oleh Polit dan Beck (2006) dan diperkuat oleh Almanasreh et al. 

(2019). 

Lebih lanjut, nilai I-CVI yang berada dalam rentang 0.83 hingga 1.00 menunjukkan 

tingkat kesepakatan yang tinggi terhadap kejelasan, relevansi, dan konsistensi setiap item. Hasil 

ini merujuk pada temuan Almanasreh et al. (2019) yang menyatakan bahwa I-CVI ≥ 0.78 dapat 

diterima sebagai valid dalam kelompok panelis kecil (5–10 orang). Nilai kappa modifikasi (𝜅∗) 
yang juga tinggi (> 0.80) menandakan bahwa kesepakatan yang dicapai para ahli tidak terjadi 

secara kebetulan, melainkan berdasarkan pertimbangan substansial terhadap isi setiap 

indikator. 

Kekuatan instrumen ini terletak pada keterpaduan antara kajian teoretis dan validasi 

empiris oleh para ahli, yang menghasilkan indikator yang tidak hanya sahih secara konten, tetapi 

juga kontekstual dengan kebutuhan dan karakteristik pembelajaran pemrograman di SMP. Hal 

ini juga memperkuat gagasan bahwa pengukuran kesulitan belajar harus dilakukan secara 

multidimensi, karena kesulitan siswa tidak hanya terletak pada satu aspek tertentu, melainkan 

kombinasi dari pengetahuan deklaratif, prosedural, dan strategis (Khoirotunnisa et al., 2022). 
Lebih kkhusus lagi kajian mengenai kesulitan belajar dapat juga dianalisis dari hambatan belajar 

yang diakibatkan oleh desain didaktis guru (Brousseau et al., 2002), namun hal ini tidak menjadi 

prioritas dalam penelitian ini. 

Meski begitu, terdapat sejumlah keterbatasan dalam penelitian ini. Pertama, validitas 

isi hanya melibatkan enam orang ahli, sehingga meskipun sudah mencukupi menurut literatur, 

hasil ini masih memerlukan penguatan lebih lanjut melalui validasi eksternal di populasi siswa. 

Kedua, penelitian ini belum melakukan uji reliabilitas empiris maupun analisis faktor 

eksploratori (EFA) yang diperlukan untuk menguji konsistensi internal dan struktur konstruk 

secara statistik sebagaimana dilakukan oleh Masuwai et al. (2024). 

Dari sisi implikasi, instrumen ini memiliki potensi yang besar untuk digunakan sebagai 

pengembangan alat diagnostik formatif dalam konteks pembelajaran maupun pengembangan 

instrumen survey persepsi kesulitan belajar kepada guru. Guru dapat menggunakan hasil 

pengukuran untuk mengidentifikasi letak kesulitan siswa secara spesifik, sehingga dapat 

merancang pembelajaran diferensiatif yang lebih tepat sasaran. Di samping itu, instrumen ini 

juga dapat digunakan dalam penelitian lebih lanjut untuk mengevaluasi efektivitas intervensi 

pembelajaran berbasis kesulitan belajar. 

 

4. Kesimpulan 

Penelitian ini telah berhasil mengembangkan instrumen yang valid secara isi untuk 

mengidentifikasi kesulitan belajar pemrograman siswa SMP. Instrumen terdiri dari 23 item yang 

mencakup domain pemahaman konsep algoritma, keterampilan pemrograman, dan berpikir 

komputasional dalam pemecahan masalah. Seluruh item menunjukkan nilai CVR > 0, nilai I-CVI 

antara 0.83–1.00, dan koefisien Kappa modifikasi (𝜅∗) > 0.80. Setelah revisi, instrumen terdiri 

dari 43 indikator dengan nilai I-CVI dan koefiensien Kappa modifikasi adalah 1. Hasil ini 

menunjukkan validitas isi yang sangat baik dan tingkat kesepakatan ahli yang tinggi. 

Instrumen ini berpotensi besar digunakan sebagai alat diagnostik oleh guru untuk 

merancang intervensi pembelajaran yang tepat sasaran. Namun demikian, penelitian lanjutan 

tetap diperlukan untuk menguji validitas konstruk dan reliabilitas empiris melalui uji coba 

dengan sampel yang lebih besar. Selain itu, indikator instrumen perlu ditinjau secara berkala 
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agar relevan dengan perkembangan kurikulum dan teknologi, serta mendukung keterampilan 

abad 21. 
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