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Abstract

The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) scale measures the frequency of individuals engaging in
repetitive thinking about the future. Developed by Miranda et al (2017) in the United States, this scale comprises
15 items across 3 dimensions. This study aims to adapt and test the validity and reliability of the Indonesian
version of the FoRT scale among university students in Indonesia. Participants were 422 Diploma and
Undergraduate students aged 18-34 years, selected trough convenience sampling. The adaptation followed The
Internal Test Commission. Construct validity was assessed using Confirmatory Factor Analysis (CFA) with DWLS
estimation model to evaluate the model with the data after the adaptation process. Results showed that four out
of five fit index parameters met the standards (CFI=0.986, TLI= 0.981, SRMR= 0.069, RMSEA= 0.079,
x2/df=3.623). The reliability test using Cronbach’s Alpha indicated values >0.70 across all items, indicating that
the items on the FoRT scale had good internal consistency in measuring future repetitive thought. Additionally,
convergent validity was reviewed through Average Variance Extracted (AVE) also met the required threshold,
with all values >0.50. Overall, the FoRT scale showed adequate psychometric properties and can be used as a
reliable and valid instrument for psychological research in Indonesia

Keywords: Adaptation scale, Confirmatory Factor Analysis, Future-Oriented Repetitive Thought, Future
repetitive thought, Indonesian language

Abstrak

Skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FORT) merupakan skala yang mengukur frekuensi individu dalam
memikirkan masa depan secara repetitif. Skala ini dikembangkan oleh Miranda et al (2017) di Amerika Serikat,
skala FoRT terdiri atas 3 aspek dengan total 15 item. Penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi dan menguji
validitas serta reliabilitas skala FORT kedalam bahasa Indonesia pada sampel mahasiswa. Penelitian ini
melibatkan 422 mahasiswa program Diploma dan Sarjana berusia 18 hingga 34 tahun yang dipilih menggunakan
convenience sampling. Keseluruhan proses adaptasi telah terstandar berdasarkan Internal Test Commission (ITC).
Analisis validitas konstruk dilakukan melalui Confirmatory Factor Analysis (CFA) dengan model estimasi DWLS
yang bertujuan untuk menguji kesesuaian model dengan data yang diperoleh setelah proses adaptasi. Hasil analisis
menunjukkan empat dari lima parameter indeks fit memenuhi standar (CFI=0.986, TLI= 0.981, SRMR= 0.069,
RMSEA= 0.079, %2/df=3.623). Uji reliabilitas melalui Cronbach’s Alpha menunjukkan nilai >0.70 pada seluruh
item, menandakan bahwa item pada skala FORT memiliki konsistensi internal yang baik dalam mengukur future
repetitive thought. Selain itu nilai validitas konvergen ditinjau melalui Average Variance Extracted (AVE) juga
memenuhi kriteria dengan seluruh item menunjukkan nilai >0.50. Secara keseluruhan skala FORT menunjukkan
hasil psikometri yang memadai sehingga dapat digunakan dalam penelitian di Indonesia

Kata kunci: Adaptasi skala, Confirmatory Factor Analysis, Future-Oriented Repetitive Thought, Future
repetitive thought, Bahasa Indonesia
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1. Pendahuluan

Pemikiran mengenai masa depan merupakan salah satu aspek penting dalam dinamika psikologis individu,
terutama ketika individu menginjak usia dewasa awal. Masa dewasa awal dimulai pada usia 18 tahun hingga 40
tahun (Paputungan, 2023), pada rentang periode ini individu akan melakukan penyesuaikan diri terhadap pola-
pola kehidupan yang baru, Ramadhina & Sosialita (2022) menjelaskan bahwa pada usia ini individu dihadapkan
pada pemikiran terkait kehidupan jangka panjang, termasuk hubungan romantis dan pekerjaan. Selain itu,
individu dituntut untuk mandiri secara finansial, sosial dan psikologis dari ketergantungannya dengan orangtua
(Siregar et al., 2022). Berbagai tuntutan perubahan tersebut menjadikan masa depan sebagai salah satu fokus
pertimbangan individu, baik dalam menentukan pilihan hidup maupun mengantisipasi berbagai kemungkinan
yang dapat terjadi pada masa mendatang

Salah satu tantangan terbesar yang dihadapi kelompok dewasa awal di Indonesia adalah transisi dari dunia
pendidikan menuju dunia kerja. Data Badan Pusat Statistik (2025) menunjukkan bahwa sebagian besar kelompok
pengangguran di Indonesia didominasi oleh kelompok usia 20-29 tahun, angka pengangguran tersebut pada
kelompok rentang usia 20-24 tahun bahkan mencapai 14.35%. Selain itu, Badan Pusat Statistik (2025) juga
menemukan bahwa lebih dari sepertiga penduduk menunjukkan adanya ketidaksesuaian antara tingkat pendidikan
dan pekerjaan yang dijalani. Kondisi tersebut menggambarkan tantangan yang dihadapi sebagian besar kelompok
dewasa awal dalam merintis karir dan menentukan arah karir yang sesuai dengan latar belakang pendidikan, situasi
ini dapat menjadi sebuah hambatan ketika individu merencanakan dan menentukan arah hidup, kondisi tersebut
menunjukkan bahwa masa dewasa awal diwarnai dengan berbagai ketidakpastian, tuntutan dan tantangan. Bagi
individu pada kelompok dewasa awal, kesulitan memperoleh pekerjaan tidak hanya berkaitan dengan pencapaian
karir, tetapi juga dapat mempengaruhi perencanaan kemandirian finansial dan kehidupan jangka panjang. Ketika
pencapaian tujuan tersebut belum dapat dipastikan, individu perlu mempertimbangkan berbagai kemungkinan
yang dapat terjadi dan langkah-langkah antisipasi yang perlu dilakukan untuk mencapai kehidupan yang
diharapkan. Dalam situasi tersebut, individu akan terdorong untuk memikirkan berbagai kemungkinan yang
berkaitan terhadap masa depannya, baik pemetaan langkah untuk mencapai tujuan maupun kemungkinan
hambatan dalam mencapai tujuan.

Pemikiran masa depan merupakan bagian dari proses kognitif yang memungkinkan individu membentuk
representasi mental mengenai berbagai kemungkinan yang dapat terjadi, Pawlak & Moustafa (2023) menemukan
bahwa semakin sering individu memikirkan masa depannya secara berulang terhadap suatu peristiwa masa depan,
maka hal ini dapat meningkatkan penilaian individu mengenai seberapa besar peluang peristiwa tersebut akan
benar-benar terjadi, sehingga pemikiran ini dapat berperan penting dalam penetapan tujuan dan pengaturan
perilaku untuk mencapai hasil yang diinginkan. Meskipun demikian, pemikiran masa depan tidak selalu memiliki
orientasi dan frekuensi yang sama antar individu, hal tersebut bergantung pada hal yang menjadi perhatian masing-
masing individu. Oleh karena itu, pemikiran mengenasi masa depan tidak hanya perlu dipahami berdasarkan isi
pemikirannya, tetapi juga berdasarkan bagaimana pemikiran tersebut mucul dan berulang.

Pemikiran masa depan dapat dikaji melalui konsep Future repetitive thought, yakni proses berpikir berulang
mengenai masa depan diserta dengan afek yang melibatkan konsistensi pemikiran berisikan ancaman, resiko dan
ketidakpastian terkait persitiwa masa depan (Casper & Sonnentag, 2020). Isi mengenai pemikiran masa depan
juga berkaitan dengan pengalaman masa lalu, seperti kegagalan maupun keberhasilan, hal ini menjadikan
pengalaman tersebut sebagai pertimbangan individu dalam memperkirakan kemungkinan yang akan terjadi.
Pendapat lain mengenai Future repetitive thought, yakni pola pemikiran berulang terkait berbagai kemungkinan
kejadian yang akan terjadi di masa depan, ini juga melibatkan proses kognitif yang bersifat adaptif maupun
maladaptif (Miranda et al., 2017). Future repetitive thought dilakukan oleh individu sebagai bentuk pemecahan
masalah mental dan persiapan akan peristiwa di masa depan, atau dengan demikian dapat dipandang sebagai upaya
coping antisipatif yang dapat membantu pemecahan masalah (Borkovec ef al., 1983; Casper & Sonnentag, 2020).
Pemikiran ini berfungsi untuk mengatasi perubahan-perubahan yang terjadi dalam kehidupan sehari hari seperti
memfasilitasi proses mengambilan keputusan (El Haj et al., 2021).

Proses pemikiran berulang mengenai masa depan atau Future repetitive thought dapat membentuk
konsekuensi berbeda terhadap masing-masing individu. Hal ini bergantung terhadap konten pemikiran, semakin
sering individu memikirkan kemungkinan ancaman atau resiko terhadap masa depan, maka semakin besar juga
potensi dampak negatif yang dirasakan apabila pola pemikiran ini dilakukan secara terus menerus tanpa adanya
pengelolaan yang memadai dan skreening oleh ahli, kondisi ini akan menimbulkan gangguan psikologis seperti
kecemasan dan kekhawatiran (Watkins, 2008). Sebaliknya, ketika individu memikirkan masa depan dengan
antisipatif seperti perencanaan dan pemecahan masalah, pemikiran tersebut dapat memberikan dampak positif
dengan membantu individu mempersiapkan diri menghadapi berbagai kemungkinan. Oleh karena itu, penting
untuk menangkap aspek negatif dan positif dari pemikiran ini, yang bertujuan untuk memahami mental rehearsal
terhadap perilaku (Miranda et al., 2017).
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Terdapat skala untuk menangkap aspek negatif dan positif dari pemikiran masa depan, skala ini adalah The
Future-Oriented Repetitive Thought (FORT) yang dikembangkan oleh Miranda et al (2017). Skala ini merupakan
skala yang dikembangkan dari gabungan teori hopelessness Abramson et al (1998), Andersen et al (1992) dan
Joiner & Rudd (1996). Hopelessness sendiri diartikan sebagai kecenderungan untuk berharap hasil masa depan
yang negatif akan terjadi dan hasil masa depan yang positif pasti akan gagal terjadi, namun disisi lain hopelessness
juga diartikan sebagai pemikiran berulang yang melibatkan pertimbangan hasil positif dan negatif akan terjadi di
masa depan (Andersen et al., 1992; Miranda et al., 2017). Selain dikembangkan melalui teori hopelessness, Skala
The Future-Oriented Repetitive Thought (FORT) juga merupakan perkembangan dari teori Repetitive thinking
about future event yang berfokus hanya pada prediksi peristiwa tanpa mempertimbangkan hal lain. Teori-teori ini
membantu dalam mengkonseptualisasikan Future-Oriented Repetitive Thought yang dapat memberikan informasi
pemikiran adaptif seperti dan maladaptif.

Pada sisi adaptif, skala FORT mampu memberikan informasi mengenai mengenai kecenderungan individu
dalam memikirkan masa depan secara konstruktif seperti perencanaan, penetapan tujuan, serta antisipasi terhadap
tantangan yang mungkin terjadi. Sedangkan pada sisi maladaptif, skala FORT mampu memberikan informasi
mengenai kecenderungan individu yang berfokus pada keyakinan irasional, ancaman dan resiko. Selain itu hasil
pengukuran dari skala The Future-Oriented Repetitive Thought juga dapat memberikan informasi terkait target
kognitif yang tepat untuk intervensi (Miranda et al., 2017). Melalui pengukuran tersebut, skala FoRT dapat
digunakan sebagai alat skrining awal untuk identifikasi kerentanan terhadap gangguan psikologis seperti
kecemasan masa depan.

Skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) dikembangkan untuk melengkapi kekurangan
pengukuran yang telah ada sebelumnya. Alat ukur atau skala sebelumnya mengenai Future repetitive thought
tidak dapat mengungkap sejauh mana pemikiran tersebut berdampak positif ataupun negatif terhadap individu,
selain itu belum terdapat alat ukur sebelumnya mengenai Repetitive thought yang spesifik terhadap orientasi masa
depan (Miranda et al., 2017). Berbeda dengan pengukuran sebelumnya yang sebagian besar berfokus pada isi
pemikiran negatif, FORT menjadi alat ukur yang dapat mengungkap dua sisi, baik adaptif maupun maladaptif.
Selain itu, FoRT juga tidak hanya mempertimbangkan pada isi atau konten pemikiran masa depan saja, tetapi juga
mempertimbangkan frekuensi munculnya pemikiran tersebut. Kelebihan lain dari skala ini, yakni hasil
pengukuran dari skala Future-Oriented Repetitive Thought juga dapat memberikan informasi terkait target
kognitif yang tepat untuk intervensi (Miranda ef al., 2017). Hal ini menjadi relevan dalam konteks Indonesia,
karena pemikiran berulang mengenai masa depan berkaitan dengan cara individu dalam mengatasi ketidakpastian
dalam mencapai tujuan di masa mendatang.

Skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) terdiri dari tiga aspek yakni 1) Pessimistic repetitive
future thinking (PT), 2) Repetitive thinking about future goals (FG), dan 3) Positive indulging about the future
(PI). Dengan total 15 item final didukung dengan tingkat reliabilitas yang baik yakni 0.75. Skala ini juga memiliki
validitas konvergen yang baik, ditunjukkan dengan kolerasi positif dengan konstruk yang berkaitan dengan
Repetitive thought seperti rumination, worry, hopelessness dan gejala-gejala depresi.

Skala Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) hingga saat ini belum diadaptasi ke dalam bahasa
Indonesia, meskipun demikian, skala ini telah digunakan secara luas dan telah di adaptasi ke dalam bahasa lain,
termasuk Perancis dan China. Mempertimbangkan bahwa topik mengenai pemikiran masa depan berkaitan
dengan berbagai aspek kehidupan dan seringkali menjadi topik pembahasan di Indonesia, tetapi terdapat
terbatasnya ketersediaan instrumen. Adaptasi ini berpotensi melengkap instrumen yang telah ada dan dapat
memberikan konstribusi kepada penelitian selanjutnya.

2. Metode Penelitian

Subjek Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa aktif program sarjana yang sedang menempuh pendidikan di
Indonesia, berdasarkan data PDDIKTI terdapat sekitar 4,9 juta mahasiswa aktif di Indonesia. Populasi ini dipilih
dikarenakan mahasiswa dinilai sebagai kelompok yang relevan dan termasuk kedalam kelompok yang beririsan
dengan kelompok rentang usia periode dewasa awal. Pemilihan populasi ini disesuaikan dengan pengembangan
alat ukur di negara asalnya yang menggunakan mahasiswa sebagai subjek penelitian. Menurut (Borsa ef al.,
2012) pemilihan populasi yang sama dengan alat ukur di budaya asli dapat memberikan kelebihan yakni,
instruksi serta item dapat mudah dipahami oleh responden. Sedangkan untuk teknik sampel yang digunakan
dalam penelitian ini, menggunakan pengambilan sampel non probability, yakni teknik penarikan sampel yang
tidak memberikan kesempatan yang sama bagi setiap individu untuk menjadi subjek penelitian (Priyono, 2008).
Secara khusus teknik sampling yang digunakan adalah convenience sampling. Menurut (Golzar et al., 2022;
Rabhi, 2017) convenience sampling merupakan pengumpulan data dari populasi penelitian yang dapat dijangkau
oleh peneliti, selain itu teknik sampling ini cocok digunakan dengan pertimbangan mudahnya akses oleh peneliti,
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sehingga dapat mendukung proses adaptasi serta pengujian awal instrumen Future-Oriented Repetitive Thought
(FoRT) dalam konteks bahasa Indonesia secara optimal. Sedangkan untuk penentuan jumlah sampel didasarkan
pada tabel rumus Isaac dan Michael dengan tingkat kesalahan 0.05 atau 5%.

Tabel 1. Data Demografis Responden

Kategori Frekuensi (N=422) Presentase
Jenis Kelamin
Laki-laki 129 30.6%
Perempuan 293 69.4%
Usia
18-20 127 30.1%
21-23 289 68.5%
24-34 6 1.4%
Jurusan
Psikologi 91 21,6
Kesehatan dan medis 129 30,6
Teknik dan teknologi 84 19.9
Ekonomi dan bisnis 38 9.0
Sosial, Humaniora, Bahasa, 80 18.9

Pendidikan dan Seni
Instansi Pendidikan

Perguruan Tinggi Negeri (PTN) 131 31%
Perguruan Tinggi Swasta (PTS) 287 68.1%
Politeknik, Poltekkes dan STIKES 4 0.9%

Berdasarkan tabel 2. Data Demografis Responden, responden dalam penelitian ini berjumlah 422 orang,
dengan sebagian besar responden berjenis kelamin perempuan berjumlah 293 dan 129 berjenis kelamin laki-laki.
Seluruh responden dalam penelitian ini telah dipastikan sedang menempuh pendidikan Diploma atau Sarjana.

Instrumen Penelitian
Studi ini berfokus pada adaptasi skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) yang telah

dikembangkan oleh (Miranda et al., 2017). Skala Future-Oriented Repetitive Thought (FORT) dikembangkan
berdasarkan teori Hopelessness Abramson et al (1998), Joiner & Rudd (1996), dan Andersen ef a/ (1992). Skala
ini tepat untuk diadaptasi ke dalam bahasa Indonesia dikarenakan dapat memberikan informasi frekuensi individu
memikirkan masa depan secara berulang, selain itu skala ini juga menunjukkan reliabilitas konsisten yang baik
bersamaan dengan validitas konvergen, yakni sebesar 0.76 untuk reliabilitas konsistensi internal (Miranda et al.,
2017). Skala Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) memiliki tiga aspek, secara lengkap pengertian tiga
aspek tersebut adalah berikut:

1. Pessimistic repetitive future thinking (PT) atau pemikiran pesimistis berulang tentang masa depan,
kecenderungan untuk berpikir dan mempertimbangkan kemungkinan hasil masa depan yang bersifat
negatif akan terjadi dan masa depan yang bersifat positif tidak akan terjadi. Aspek ini memiliki korelasi
positif dengan perenungan atau rumination dan kecemasan masa depan.

2.  Repetitive thinking about future goals (FG) atau pemikiran berulang tentang tujuan masa depan, yakni
aspek yang mengukur seberapa sering individu memikirkan tujuan di masa depan yang memiliki korelasi
kuat dengan refleksi.

3. Positive indulging about the future (P1) atau larut dalam pikiran positif tentang masa depan, yakni
kecenderungan individu untuk menikmati hasil masa depan yang positif, aspek ini berkaitan dengan
rumination yang dapat memberikan dampak maladaptif.

Tabel 2. blueprint skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT)

No. Aspek Item favorable Item Jumlah
unfavorable
1. Pessimistic  repetitive  future 1,2,3,4,5,6,7,8 - 8
thinking (PT)
2. Repetitive thinking about future 9,10,11,12 - 4
goals (FG)
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No. Aspek Item favorable Item Jumlah
unfavorable
3. Possitive indulging about the 13,14,15 - 3
future (PI)
Total 15

Skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) merupakan skala berjenis frekuensi likert dengan
pilihan 4 poin yakni (0) tidak pernah, (1) kadang-kadang, (2) sering, dan (3) selalu. Penekanan dalam pengisian
skala Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) adalah frekuensi dalam memikirkan masa depan tanpa
memandang bahwa pikiran tersebut termasuk kedalam sikap atau keyakinan. Cara skoring skala ini dapat
dilakukan dengan cara dijumlahkan.

Prosedur

Adaptasi skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FORT) dalam penelitian ini dilaksanakan mengacu
pada panduan /TC Guidelines for Tranlating and Adapting Test (2017). Panduan ini memuat langkah-langkah,
proses, dan kewajiban peneliti yang harus dilakukan ketika melaksanakan adaptasi skala. Berdasarkan panduan
tersebut terdapat enam tahapan adaptasi skala.

1.

Pre-condition, pada tahap pertama yakni pre-condition, peneliti harus memperoleh izin dari pembuat
instrumen sebagai langkah awal, dilanjut dengan evaluasi kesesuaian konstruk agar konsep yang diukur
dapat relevan dan bermakna sama pada budaya yang berbeda. Tahap verifikasi awal kepada pemilik skala
Miranda et al (2017), hal ini termasuk memastikan lingkup penggunaan dan batasan hak cipta,
berlangsung pada tanggal 26 Juni hingga 27 Juni 2025.

Test development, yakni tahap yang mencakup proses penerjemahan dan penyesuaian instrumen dengan
memperhatikan kesetaraan bahasa, makna dan konteks budaya yang dilakukan menggunakan metode
double translation, kemudian dilakukan sintesa untuk menggabungkan hasil terjemahan yang paling
sesuai dan dilanjutkan dengan pemeriksaan melalui backward translation untuk memeriksa kesesuaian
makna, peninjauan oleh expert, serta uji coba awal untuk memastikan keterbacaan, pemahaman dan
kesetaraan konstruk antara versi asli dan versi yang telah diterjemahkan. Tahap double translation
dilakukan oleh dua lembaga penerjemah dan backward translation dilakukan oleh ahli bahasa yang
berbeda dengan double translation, kemudian dilakukan sintesa oleh peneliti, tahap ini berlangsung dari
tanggal 12 Juli hingga 19 Juli 2025, Untuk tahap peninjauan oleh expert judgement dilakukan oleh tiga
ahli yang kompeten dalam konstruk yang diukur bertujuan untuk menilai kesesuaian konten, konsep dan
linguistik. Peninjauan oleh expert dilakukan oleh tiga dosen Fakultas Psikologi Universitas
Muhammadiyah Malang, tahap ini berlangsung pada tanggal 13 Agustus hingga 19 Agustus 2025,
peneliti melakukan sintesa kedua dengan cara memperbaiki bunyi-bunyi item sesuai dengan saran expert.
Selanjutnya tahap uji coba dilakukan secara terbatas kepada 10 subjek berbeda yang memiliki
karakteristik sama dengan responden yang dibutuhkan dalam penelitian, subjek diminta untuk menilai
kejelasan dan memberikan saran, uji coba ini dilakukan tanggal 19 hingga 30 Agustus 2025. Melalui
hasil uji coba ini peneliti merubah pilihan jawaban likert. Sebelum perubahan, pilihan pada skala /ikert
terdiri atas empat pilihan jawaban dari 0 hingga 3. Dengan nilai 0 (tidak pernah), 1 (kadang-kadang), 2
(sering), dan 3 (hampir selalu). Pada tahap uji coba, empat subjek menyatakan bahwa pilihan jawaban
pada likert 2 (sering) dan 3 (hampir selalu) memiliki makna serupa sehingga akan menimbulkan keraguan
dalam memilih jawaban. Temuan ini kemudian menjadi masukan bagi peneliti untuk meninjau ulang
jawaban skala /ikert, kemudian atas masukan tersebut peneliti merubah pilihan jawaban 3 yakni “hampir
selalu” menjadi “selalu”, sehingga batasan makna antar pilihan jawaban skala /likert menjadi jelas.
Sebelum dilakukan pengambilan data, pada tahap ini peneliti juga melakukan ethical clearance, peneliti
melakukan pelaporan ethical clearance pada tanggal 4 September 2025 dan memperoleh persetujuan
pada tanggal 10 September 2025.

Confirmation, tahap ini mencakup pemilihan sampel representatif dalam jumlah besar, melakukan studi
validitas dan reliabilitas, serta mengumpulkan bukti kesetaraan konstruk, metode dan item melalui
prosedur analisis statistik yaitu Confirmatory Factor Analysis (CFA). Dalam hal ini peneliti melakukan
pengambilan yang dimulai pada tanggal 3 September hingga 18 Oktober 2025, sedangkan untuk analisis
validitas konstruk menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA) dilakukan pada tanggal 25
Oktober hingga 11 November 2025 melalui software jamovi 2.7.12.

Administration, tahap yang memastikan bahwa instrumen memiliki pedoman instruksi yang jelas dan
tepat pada populasi sasaran. Dalam hal ini peneliti juga memastikan bahwa skala yang telah diujikan dan
divalidasi dengan baik telah melewati proses yang terstandar, meliputi petunjuk pengisian, informed
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consent bagi responden, termasuk memastikan bahwa tampilan google form pada setiap responden sama
sehingga tidak menimbulkan bias.

5. Score scales and interpretation, tahap ini meliputi peninjauan ulang hasil skor dan pemaknaannya
dengan mempertimbangkan informasi relevan yang telah didapat, peneliti juga memastikan bahwa skor
yang telah diperoleh dapat dimaknai sama dengan skor skala asli.

6. Documentation, yaitu tahap terakhir yang melibatkan penyusunan dokumentasi teknis secara lengkap
yang memuat seluruh proses adaptasi, disertai dengan bukti empiris baik kualitatif maupun kuantitatif.
Peneliti mengumpulkan dokumen-dokumen atau bukti termasuk perubahan yang dilakukan selama
proses adaptasi yang menggambarkan kelayakan instrumen pada konteks budaya baru

Analisis Data

Analisis data dalam adaptasi alat ukur bertujuan untuk memastikan kesetaraan konstruk dan kualitas
psikometrik instrumen pada populasi sasaran yang berbeda. Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini
meliputi analisis validitas isi, analisis validitas konstruk dan reliabilitas internal skala. Validitas isi digunakan
untuk mengetahui sejauh mana item-item dalam instrumen mewakili keseluruhan karakteristik perilaku yang
diukur (Nunnally & Bernstein, 1978; Utami ef al., 2024), dalam hal ini validitas isi dianalisis menggunakan nilai
indeks Aiken’s V. Prosedur dalam Aiken’s V' dimulai dengan judgement atau penilaian oleh beberapa panel ahli
psikologi pada setiap itemnya, penilaian ini terdiri dari aspek kesesuaian isi dan kejelasan bahasa. Ahli akan
diminta untuk menilai item menggunakan skala ordinal sehingga hasil dari penilaian tersebut kemudian dapat
dihitung menggunakan rumus Aiken’s V, nilai Aiken’s V berkisar antara 0 hingga 1 (Aiken, 1985). Nilai Aiken’s
V yang didapat kemudian dievaluasi sesuai dengan jumlah panel ahli psikologi dan nilai kritis yang sesuai, yang
bertujuan untuk menentukan kelayakan dari setiap item instrumen, dikatakan fit apabila nilai koefisien V melebihi
>0.70.

Memasuki tahap pengujian konstruk, analisis validitas konstruk yang dilakukan dalam penelitian ini adalah
Confirmatory Factor Analysis (CFA). Analisis validitas konstruk menggunakan CFA bertujuan untuk mengukur
seberapa jauh item-item yang diberikan sesuai dengan definisi konseptual yang telah ditetapkan, hal ini dilakukan
melalui telaah teoritik suatu konsep dari variabel yang diukur (Ramadhan et al., 2024). Hal ini untuk menguji
apakah konstruk dan item telah sesuai (Mishra, 2016). Dalam penelitian adaptasi ini CFA digunakan untuk menilai
kesesuaian model pengukuran dalam populasi baru, analisis CFA dilakukan menggunakan software JAMOVI
dengan menilai beberapa indeks kecocokan model parameter. Indeks yang digunakan meliputi Chi-square/df
dengan kriteria nilai < 3 (Kline, 1986), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) < 0.08 (Hooper et
al., 2008) CFI (Comparative Fit Index) > 0.08 (Hu & Bentler, 1999), TLI (Tucker-Lewis Index) > 0.90 (Hu &
Bentler, 1999) dan SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) <0.08 (Hu & Bentler, 1999). Nilai ambang
batas tersebut menjadi dasar penentuan kelayakan model, sehingga nilai-nilai yang memenubhi kriteria dianggap
dapat merepresentasikan kesesuaian model dengan data.

Terakhir, reliabilitas internal skala dalam penelitian ini digunakan untuk mengukur sejauh mana item-item
dalam alat ukur saling berkolerasi dan mengukur konstruk yang sama (Ikhwan, 2023). Dalam hal ini, reliabilitas
internal skala diukur melalui koefisien Alpha cronbach, rentang nilai Alpha cronbach yang dapat diterima berada
pada ambang batas > 0.70 (Hair ef al., 2019a). Reliabilitas internal yang memenuhi ambang batas menunjukkan
bahwa instrumen memiliki konsistensi pengukuran yang baik dan layak digunakan dalam penelitian ini.

3. Hasil dan Diskusi
Analisis Validitas Isi dengan Aiken’s V'

Uji validitas isi dilakukan untuk memastikan bahwa keseluruhan item dalam suatu instrumen dapat mengukur
apa yang seharusnya diukur (Nabil ez al., 2022). Penilaian validitas isi dilakukan oleh tiga expert, yakni 2 expert
bidang psikometri dan 1 ecxpert bidang psikologi industri dan karir. Hasil penilaian tersebut adalah sebagai
berikut

Tabel 3. Aiken’s V

Butir Nilai V Keterangan
1 1.000 Valid
2 0.889 Valid
3 1.000 Valid
4 0.844 Valid
5 0.889 Valid
6 0.956 Valid
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7 0.922 Valid

8 0.922 Valid
9 1.000 Valid
10 0.956 Valid
11 0.922 Valid
12 0.956 Valid
13 0.844 Valid
14 0.889 Valid
15 0.956 Valid

Berdasarkan hasil penilaian expert pada tabel di atas, seluruh item memenuhi menunjukkan tingkat relevansi
yang baik terhadap masing-masing aspek, ditunjukkan dengan nilai V > 0.70 (Aiken, 1985). Dengan keseluruhan
nilai pada masing-masing item berada diatas 0.80, hal ini berarti bahwa setiap item dapat merepresentasikan
konstruk yang diukur secara memadai, baik dari segi kejelasan bahasa, kesesuaian isi dan kesesuaian konstruk.

Confirmatory Factor Analysis

Uji model fit menggunakan pendekatan Confirmatory Factor Analysis (CFA) digunakan untuk melihat
kesesuaian data alat ukur yang telah diadaptasi kedalam bahasa Indonesia dengan teori asli perkembangan alat
ukur (Kumalasari et al., 2020). Hasil uji model fit menggunakan CFA ditinjau melalui beberapa indeks kelayakan
yang disajikan pada tabel berikut

Tabel 4. Model Fit Skala Future-Oriented Repetitive Though (FoRT)

Indeks Fit Ambang batas model Nilai Keterangan
x2/df <3 (Kline, 1986) 3.623 Tidak Fit
CFI > 0.9 (Hu dan Bentler, 1999) 0.986 Fit

TLI > (0.9 (Hu dan Bentler, 1999) 0.981 Fit

SRMR < 0.08 (Hu dan Bentler, 1999) 0.069 Fit

RMSEA < 0.08 (Hooper dkk., 2008) 0.079 Fit

Hasil uji model fit yang telah dilakukan menunjukkan bahwa dari kelima indeks kriteria model fit skala
Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) memenuhi empat nilai ambang batas yang telah disarankan, yaitu
ambang batas pada indeks fit CFI, TLI, SRMR dan RMSEA. Meskipun hanya memenuhi empat nilai ambang
batas indeks fit, skala Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) dapat dikategorikan fit. Byrne (2016)
menyatakan bahwa terdapat beberapa model yang tidak mencapai fit pada seluruh indeks kesesuaian dan hal ini
seringkali terjadi, sehingga model dapat tetap dikategorikan fit jika sebagian besar indeks fit menunjukkan hasil
yang baik meskipun terdapat satu atau dua indeks yang tidak memenuhi kriteria ambang batas nilai yang telah
ditentukan (Hair ez al., 2019b). Hal ini menunjukkan bahwa struktur faktor skala FORT sebagian besar sesuai
dengan indeks kesesuaian model, sehingga struktur 3 aspek dalam skala ini dapat dikatakan sesuai dengan data
penelitian pada sampel ini. Meskipun demikian, hasil tersebut tetap perlu diartikan dengan hati-hati karena masih
terdapat satu indeks yang belum memenuhi kriteria.

Tabel S. Factor Loading Item

Aspek Item p Factor Loading
Pessimistic  repetitive  future PT1 <.001 0.571
thinking (PT) PT2 <.001 0.662
PT3 <.001 0.696
PT4 <.001 0.735
PTS <.001 0.752
PT6 <.001 0.781
PT7 <.001 0.689
PT8 <.001 0.789
Repetitive thinking about future FG9 <.001 0.813
goals (FG) FG10 <.001 0.735
FG11 <.001 0.744
FGI12 <.001 0.868
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Possitive indulging about the PI13 <.001 0.796

future (PT) PI14 <.001 0.657

PI15 <.001 0.718

Dari tabel diatas didapati bahwa hasil factor loading keseluruhan item > 0.5, dengan nilai factor loading terendah
berada pada item PT1 sebesar 0.571 dan nilai factor loading tertinggi berada pada item FG12 sebesar 0.868. Maka
item-item pada skala adaptasi Future-Oriented Repetitive Thought (FORT) tepat memuat konstruk yang diukur
dalam skala tersebut.

Tabel 6. Nilai Average Variance Extracted (AVE) dan Reliabilitas Future-Oriented Repetitive Thought
(FoRT)

Aspek AVE a

Pessimistic repetitive future

thinking (PT) 0.508 0.891
Repetitive  thinking about

future goals (FG) 0.628 0.822
Possitive indulging about 0.527 0.754

the future (PI)

Nilai Average Variance Extranced (AVE) yang ditunjukkan dalam tabel diatas merupakan nilai yang
menunjukkan validitas konvergen skala secara keseluruhan, nilai ini digunakan untuk melihat seberapa besar item-
item dalam satu aspek yang sama saling berkaitan dan mewakili kontruk yang diukur, nilai ambang batas Average
Variance Extracted > 0.50 menunjukkan bahwa konstruk mampu menjelaskan lebih dari 50% indikatornya
(Fornell & Larcker, 1981). Sedangkan nilai a atau cronbach’s alpha merupakan nilai yang menunjukkan
reliabilitas skala, nilai reliabilitas menunjukkan seberapa jauh suatu alat ukur memberikan hasil yang relatif tidak
jauh berbeda bila dilakukan pengukuran kembali di lain waktu (Suwartono & Moningka, 2017), nilai cronbach’s
alpha yang dapat diterima adalah > 0.70 (Hair et al., 2019a). Berdasarkan kriteria tersebut, hasil validitas
konvergen dan reliabilitas skala Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) menunjukkan hasil yang baik
ditunjukkan dengan nilai lebih dari > 0.50 untuk validitas konvergen dan nilai > 0.70 untuk reliabilitas pada
setiap aspeknya. Nilai Average Variance Extranced (AVE) pada aspek Pessimistic repetitive future thinking (PT)
adalah 0.508, nilai AVE pada aspek Repetitive thinking abour future goals (FG) adalah 0.628, dan nilai AVE pada
aspek Possitive indulging about the future adalah 0.527. Sedangkan untuk nilai cronbach’s alpha pada aspek
Pessimistic repetitive future thinking (PT) adalah 0.891, untuk aspek Repetitive thinking about future goals (FG)
0.822 dan untuk aspek Possitive indulging about the future (P1) adalah 0.754.

Adaptasi skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) ke dalam bahasa Indonesia menggunakan
Confirmatory Factor Analysis (CFA) bertujuan untuk menguji validitas konstruk pada alat ukur yang telah
diterjemahkan dan diuji secara lintas bahasa (Brown, 2015). Secara keseluruhan hasil analisis Confirmatory
Factor Analysis (CFA) dalam penelitian ini menunjukkan bahwa skala ini layak digunakan untuk penelitian
lanjutan. Hal ini dibuktikan dengan nilai parameter pada tabel 5, dengan rincian nilai 2/df= 3.623, Comparative
Fit Index (CFI)= 0.986, Tucker-Lewis Index (TLI)= 0.981, Strandardized Root Mean Square (SRMR)= 0.069,
dan Root Mean Square Error of Approxtimation (RMSEA)= 0.079. Empat dari lima indeks parameter telah
memenuhi kategori fit yakni parameter CFI, TLI, SRMR, RMSEA. Meskipun parameter y2/df dibawah kriteria
fit <3 yakni 3.623. Tetapi nilai ini relatif diterima, dikarenakan parameter Chi-square sensitif terhadap jumlah
sampel besar, semakin besar sampel yang digunakan maka nilai Chi-square juga semakin besar (Bhale & Bedi,
2018). Scehermelleh-Engel et al (2003) menyarankan untuk meninjau parameter lain seperti GFI, RMSEA,
SRMR dan CFI. Berdasarkan hal tersebut parameter RMSEA, SRMR dan CFI yang memenuhi kriteria fit, maka
secara keseluruhan model Confirmatory Factor Analysis (CFA) yang telah dilakukan dapat dikategorikan fit.

Dalam proses adaptasi skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT), dilakukan penyesuaian pada
kategori respons skala /likert. Versi asli skala berbahasa Inggris memiliki pilihan jawaban “never”, “rarely”,
“often”, dan “almost always” yang jika diterjemahkan kedalam bahasa Indonesia menjadi “tidak pernah”,
“jarang”, “sering” dan “hampir selalu”. Melalui tahap uji coba awal, ditemukan bahwa pilihan jawaban “sering”
dan “hampir selalu” berpotensi bias dan membingungkan responden dalam memilih jawaban. Sehingga dilakukan
perbaikan dengan mengganti jawaban “hampir selalu” menjadi “selalu” dengan tujuan memperjelas tingkat
frekuensi antar jawaban dan tidak menimbulkan bias. Meskipun demikian urutan skor yang diberikan pada setiap
jawaban tidak mengalami perubahan.

Skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) yang telah diadaptasi kedalam bahasa Indonesia dapat
digunakan dengan mempertahankan aspek dan jumlah item sesuai dengan skala asli. Sehingga skala The Future-
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Oriented Repetitive Thought (FORT) versi bahasa Indonesia memiliki 3 aspek yakni Pessimistic repetitive future
thinking (PT), Repetitive thinking about future goals (FG), dan Positive indulging about future (PI), dengan total
item berjumlah 15.

Tabel 7. Skala The Future-Oriented Repetitive Though (FoRT) Versi Bahasa Indonesia

Aspek Pernyataan

Pessimistic repetitive future thinking (PT) 1. Saya memikirkan kemungkinan bahwa hal-hal baik tidak
akan terjadi di masa depan

2. Saya menghabiskan waktu memikirkan hal-hal buruk yang
mungkin akan terjadi

3. Ketika hal buruk terjadi, saya tidak dapat berhenti
memikirkan kemungkinan bahwa hal tersebut akan
terulang

4. Saat keinginan saya tidak tercapai, saya terus memikirkan
apakah saya dapat meraih apa yang saya inginkan dalam

hidup

5. Saya memikirkan hal-hal terburuk yang mungkin akan
terjadi

6. Saya memikirkan kemungkinan kehilangan

seseorang atau sesuatu yang penting bagi saya

7. Ketika saya memikirkan suatu hal yang buruk terjadi, saya
kesulitan untuk memikirkan hal lain

8. Saya sering membayangkan berulang kali kejadian buruk
yang mungkin akan terjadi

Repetitive thinking about future goals (FG) 9. Saya memikirkan cara-cara untuk mencapai tujuan saya di
masa depan

10. Saya membayangkan langkah-langkah yang perlu saya
lakukan untuk mendapatkan hal-hal yang saya inginkan
dalam hidup

11. Saya membuat rencana spesifik untuk meraih hal-hal yang
saya inginkan dalam hidup

12. Saya memikirkan cara-cara yang dapat membuat
kehidupan saya menjadi baik di masa depan

Positive indulging about future (PI) 13. Saat menantikan sesuatu, saya tidak  berhenti
membayangkan akan seperti apa nantinya

14. Saat membayangkan hal-hal baik di masa depan, saya
merasa hal tersebut seperti sedang benar-benar terjadi pada
saya sekarang

15. Saya membayangkan hal-hal yang saya inginkan terjadi di
masa depan

Skoring skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) versi bahasa Indonesia dilakukan pada setiap
item berdasarkan kategori respons partisipan menggunakan skala likert empat poin, yang terdiri dari (0) Tidak
pernah, (1) Jarang, (2) Sering, (3) Selalu. Seluruh item pada skala ini bersifat favorable dan untuk memperoleh
skor total, semakin tinggi skor yang diperoleh, maka menunjukkan tingkat Future repetitive thought yang semakin
tinggi. Hal ini berarti individu semakin sering terlibat dalam pemikiran mengenai masa depan, baik dalam bentuk
antisipasi dan kekhawatiran.

4. Kesimpulan

Skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) versi bahasa Indonesia memiliki karakteristik
psikometrik yang memadai sehingga dapat digunakan pada konteks penelitian di Indonesia. Proses adaptasi telah
melalui tahapan sistematis berdasarkan prosedur ITC, melalui rangkaian prosedur tersebut skala The Future-
Oriented Repetitive Thought (FoRT) memiliki nilai validitas dan reliabilitas yang telah terstandart, hal ini
menunjukkan bahwa item-item pada skala ini mampu mengukur konstruk secara konsisten dan tepat. Skala The
Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) versi bahasa Indonesia memiliki tiga aspek dengan total lima belas
item. Skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) tidak hanya bermanfaat untuk tujuan penelitian,
tetapi juga bermanfaat dalam konteks asesmen psikologis, dikarenakan skala ini dapat memberikan informasi
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target kognitif yang tepat untuk intervensi, khususnya terkait pemikiran masa depan. Dengan demikian, adaptasi
skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) versi Indonesia memberikan kontribusi penting dalam
menyediakan alat ukur yang lebih sensitif terkait cara individu dalam memaknai kekhawatiran dan harapan
mengenai masa depan, serta memberikan dasar yang lebih kuat bagi praktisi untuk merancang intervensi yang
kontekstual, terarah dan sesuai dengan kebutuhan.

Meskipun skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FoRT) versi Indonesia menunjukkan karakteristik
psikometrik yang memadai, tetapi pengujian instrumen ini hanya dilakukan pada sampel mahasiswa tanpa
membatasi usia. Sehingga untuk peneliti selanjutnya dapat menggunakan skala FORT dengan berfokus pada
batasan usia subjek sehingga skala ini dapat memberikan informasi yang lebih komprehensif dan juga dapat
meningkatkan generalisasi skala versi bahasa Indonesia. Selain itu diperlukan data demografis tambahan seperti
status pekerjaan dan pernikahan untuk mengidentifikasi hasil interpretasi skala lebih lanjut, dan disarankan untuk
menggunakan skala ini didampingi oleh ahli seperti psikolog, untuk dapat memahami pola adaptif dan maladaptif
dari hasil skala The Future-Oriented Repetitive Thought (FORT) secara lebih komprehensif.

Pernyataan Penggunaan Artificial Intelligence (AI)

Dalam proses penyusunan manuskrip ini, penulis memanfaatkan ChatGPT (OpenAl) sebagai alat bantu
dalam penyempurnaan bahasa, alur narasi dan penataan kalimat agar lebih jelas dan mudah dipahami. Setiap saran
dan luaran oleh Al telah dievaluasi dan disesuaikan kembali oleh penulis untuk memastikan kesesuaian dengan
penelitian. Seluruh isi manuskrip tetap menjadi tanggung jawab penulis, termasuk aspek keakuratan informasi
orisinalitas dan integritas akademik. Dalam pengelolaan referensi, penulis menggunakan Zotero untuk membantu
mengelola sumber pustaka serta menyusun sitasi dan daftar referensi.

Kontribusi Penulis

TMML selaku penulis pertama bertanggung jawab atas konseptualisasi penelitian, pelaksanaan penelitian dan
pengumpulan data, pengelolaan data (data curation), analisis data (formal analylisis), penyusunan draft
manuskrip (writing — original draf) serta penyuntingan dan penyempurnaan naskah (writing — riview & editing).
TMI sebagai penulis kedua berkontribusi sebagai pembimbing dalam memberikan arahan terkait pengembangan
latar belakang dan penyusunan narasi, melakukan peninjauan naskah, dan menyetujui revisi hingga naskah akhir.
Sementara itu SF sebagai penulis ketiga berperan sebagai pembimbing dalam mengawasi seluruh proses
penelitian, khususnya terkait prosedur dan tahapan pelaksanaan adaptasi (methodology) Seluruh penulis telah
membaca dan menyetujui versi akhir manuskrip serta bertanggung jawab penuh atas integritas ilmiah karya yang
dipublikasikan.

Pernyataan Pendanaan

Penelitian ini tidak memperolah bantuan dana, hibah, maupun sponsor dari pihak eksternal, baik dari
pemerintah, institusi pendidikan maupun pihak swasta. Seluruh kebutuhan biaya yang berkaitan dengan
pelaksanaan penelitian dan penyusunan manuskrip menjadi tanggung jawab pribadi penulis.

Konflik Kepentingan

Seluruh penulis menyatakan bahwa selama pelaksanaan penelitian dan penyusunan manuskrip, tidak terdapat
kondisi atau hubungan yang menimbulkan konflik kepentingan. Seluruh proses penelitian dilakukan secara
independen tanpa pengaruh yang dapat mengurangi objektivitas, independensi, dan integritas ilmiah dalam
pelaksanaan penelitian maupun penyusunan manuskrip ini.
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