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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model case-based learning terhadap kemampuan 

penalaran matematis peserta didik. Desain metode kuasi eksperimen yang digunakan yaitu post-test only 

control group design. Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini adalah simple random sampling 

dan cluster random sampling. Sampel penelitian adalah peserta didik kelas X IPS 2 dan X IPS 3 di SMA 

Negeri 03 Tambun Selatan. Kemampuan penalaran matematis peserta didik diukur menggunakan 

instrument penelitian yang terdiri dari lima soal uraian pada materi sistem persamaan linier tiga variabel 

yang telah valid dan reliabel. Hasil pengujian hipotesis menggunakan uji-t dengan taraf signifikansi 𝛼 =
0,05, diperoleh bahwa 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,249 dan  𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,997 sehingga didapat 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, maka 𝐻0 

ditolak dengan nilai Cohen’s Effect Size yang diperoleh sebesar 0,788 yang termasuk dalam kategori 

besar dengan presentase 76%. Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan hasil perhitungan tersebut 

adalah rata-rata kemampuan penalaran matematis peserta didik yang menerapkan model case-based 

learning lebih tinggi daripada peserta didik yang menerapkan model konvensional. 

Kata Kunci: model case-based learning, kemampuan penalaran matematis, sistem persamaan linier 

tiga variabel 

PENDAHULUAN 

Pendidikan merupakan kegiatan yang dilakukan dengan harapan dapat membentuk pola pikir 

manusia yang lebih berkembang, mentransmisikan nilai-nilai yang dipercaya dari generasi ke generasi 

berikutnya (nilai kedisiplinan, nilai demokrasi, dan lain-lain), serta mampu membantu manusia 

menjalankan kehidupannya dengan lebih baik (Puspita, Prayitno dan Sugiyanti, 2020). Sesuai dengan 

yang disebutkan pada Undang-Undang No. 20 Tahun 2003 bahwa pendidikan bertujuan untuk 

mendorong manusia agar termotivasi mengasah potensi diri sehingga kemampuannya dapat 

dikembangkan dan membuat manusia mempunyai budi bahasa yang baik dan berlaku sopan. 

Pendidikan memfasilitasi penanaman proses berpikir yang lebih berkembang dan melatih kemampuan 

kognitif dengan melaksanakan kegiatan belajar mengajar di sekolah. 

      Melatih pola pikir agar lebih berkembang dapat dilakukan di sekolah, salah satunya dengan belajar 

matematika. Sekolah diharuskan memberikan pengalaman bermatematika kepada peserta didik karena 

matematika merupakan ilmu dasar dalam berpikir, sehingga dengan mempelajari matematika akan 

menghasilkan pemikir-pemikir yang cerdas (Depdiknas, 2006). Matematika menurut Sandy, Inganah 

dan Jamil (2019) dapat meningkatkan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif. 

Peserta didik yang mempunyai pola pikir tersebut dapat mempunyai kemampuan problem solving yang 

tepat untuk menjalani hidupnya (Winarti, Waluya, Rochmad dan Kartono, 2019), sehingga peserta 

didik sebisa mungkin harus memiliki kemampuan matematis agar proses pembelajaran matematika 

dapat bermakna. Kemampuan matematis tersebut salah satunya adalah penalaran matematis. 
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      Penalaran matematis didefinisikan sebagai cara berpikir logis tentang objek matematika yang 

dibuat masuk akal untuk digeneralisasikan hingga mencapai suatu kesimpulan (Citra, Ambarwati, dan 

Sampoerno, 2021). Penanaman penalaran matematis merupakan kebiasaan belajar yang penting  

diterapkan sejak awal untuk memungkinkan peserta didik terbantu memahami dan memperoleh 

kepercayaan diri sekaligus mengurangi rasa takut dalam memecahkan masalah yang sedang 

berlangsung (Pitriati, 2019). Kemampuan penalaran matematis penting untuk dicapai peserta didik 

dalam belajar matematika, seperti yang dijelaskan pada Peraturan Menteri Pendidikan Nasional nomor 

20 tahun 2006 mengenai standar isi matematika yaitu peserta didik harus mampu menggunakan 

penalaran pada pola-pola matematika dan melakukan manipulasi matematika. NCTM (2000) juga 

mengatakan bahwa penalaran merupakan salah satu kemampuan dasar matematis yang harus dibekali 

kepada peserta didik yang melaksanakan pembelajaran matematika di sekolah. 

      Penalaran matematis tidak dapat dipisahkan oleh matematika, karena materi matematika hanya bisa 

dipahami melalui penalaran dan penalaran dapat dilatih dengan mempelajari materi matematika 

(Depdiknas, 2006). Penalaran matematis harus dimiliki agar peserta didik mampu menganalisis 

masalah, memilih strategi penyelesaian masalah yang tepat, menarik kesimpulan logis, dan 

merefleksikan solusi sehingga menjadi pengetahuan yang baru (Hasanah, Tafriyanto dan Aini, 2019). 

Penalaran matematis memiliki peranan penting dalam belajar matematika, namun sayangnya masih 

banyak peserta didik yang belum mempunyai kemampuan penalaran matematis yang baik. 

      Kenyataan tersebut terjadi sebagaimana disebutkan dalam penelitian yang dilakukan oleh Asfar, 

Ahmad dan Gani (2021), rendahnya kemampuan penalaran peserta didik dalam matematika terlihat 

jelas pada hasil Ujian Nasional (UN) tahun 2019, dimana skor yang diperoleh sebesar 39,33 dan berada 

di bawah standar kriteria kelulusan yaitu 55. Kepala Badan Penelitian dan Pengembangan mengatakan 

bahwa 10% sampai dengan 15% komposisi soal UN menguji penalaran peserta didik. Fakta tersebut 

juga didukung dengan hasil PISA (The Programme for International Student Assessment) yang 

diselenggarakan oleh OECD (Organization for Economic CO-operation and Development), bahwa 

nilai matematika peserta didik Indonesia tahun 2018 adalah 379. Nilai ini mengalami penurunan dari 

hasil tes tahun 2015 di mana nilai matematika meraih skor 386. Nilai tersebut pun jauh di bawah rata-

rata perolehan skor OECD yaitu 487. Penilaian PISA salah satunya untuk mengukur bagaimana peserta 

didik pada usia 15 tahun yang duduk di bangku SMP atau SMA dapat menggunakan kemampuan 

bernalarnya dengan baik. 

      Rendahnya kemampuan penalaran matematis juga ditemukan oleh Suhendri, Yerizon dan 

Ratnawulan (2018) dengan melakukan observasi di dua sekolah jenjang SMA yang berbeda. Observasi 

tersebut dilakukan dengan memberikan soal keterampilan penalaran matematis, kemudian jawaban-

jawaban peserta didik dianalisis. Hasilnya menunjukkan bahwa skor yang diperoleh pada masing-

masing indikator belum bisa dikatakan baik. Sebanyak 75% peserta didik memiliki penalaran 

matematis yang masih rendah. Fakta lain, ditemukan juga pada Penilaian Akhir Semester (PAS) Tahun 

Ajaran 2018/2019 MAN se-Bekasi. Hal ini disebutkan dalam penelitian yang dilakukan oleh  Citra, 

Ambarwati dan Sampoerno (2021) dimana pada hasil PAS tersebut hanya 3% peserta didik yang 

mampu menjawab soal pada domain penalaran secara benar. 

      Hasil Penilaian Tengah Semester (PTS) Tahun Ajaran 2021/2022 yang dilaksanakan di SMA 

Negeri 03 Tambun Selatan mendukung fakta-fakta yang telah disebutkan di atas. Nilai yang didapatkan 

peserta didik belum mencapai kriteria ketuntasan minimal yaitu 75. 

TABEL 1 Rata-rata Nilai Penilian Tengah Semester Ganjil Peserta Didik Kelas X IPS SMA Negeri 03 Tambun Selatan 

Tahun Ajaran 2022/2023 

Kelas Rata-rata Nilai 

PTS Peserta didik 

di Kelas 

Rata-rata Nilai 

PTS Seluruh 

Peserta Didik 

Kriteria 

Ketuntasan 

Minimal 

X IPS 1 61,14 46,537 75 

X IPS 2 40,80 

X IPS 3 37,67 

      Rendahnya hasil PTS tersebut menunjukkan bahwa peserta didik SMA Negeri 03 Tambun Selatan 

belum menggunakan kemampuan bernalarnya dengan baik. Hal itu dikonfirmasi oleh guru matematika 

SMA Negeri 03 Tambun Selatan pada saat wawancara. Melalui wawancara tersebut, dikatakan juga 
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bahwa salah satu faktor penyebab rendahnya kemampuan penalaran matematis adalah guru belum 

menggunakan model pembelajaran yang menjadikan peserta didik sebagai subjek pembelajaran pada 

saat kegiatan belajar mengajar, sehingga peserta didik tidak secara aktif membangun pengetahuannya 

sendiri. Daya nalar peserta didik juga kurang terlatih karena guru belum mempersiapkan peserta didik 

menghadapi soal-soal yang mengasah nalarnya. Hal ini sesuai dengan pernyataan Widdiarto dalam 

(Zaini dan Retnawati, 2019) bahwa guru belum mempersiapkan pelaksanaan pembelajaran yang 

memungkinkan peserta didik mengasah keterampilan penalarannya dan metode yang digunakan guru 

kurang bervariasi sehingga peserta didik cenderung menghafal rumus yang diberikan oleh guru. 

      Permasalahan di atas menunjukkan bahwa diperlukan adanya suatu model pembelajaran yang 

dirasa tepat untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis peserta didik. Model pembelajaran 

yang mampu membuat peserta didik berpartisipasi aktif dalam pembelajaran dan mampu memfasilitasi 

pembelajaran dengan situasi masalah nyata yang dapat mengasah penalaran peserta didik. Salah satu 

model yang diharapkan mampu meningkatkan kemampuan penalaran matematis peserta didik adalah 

Case-Based Learning (CBL). 

      CBL didefinisikan sebagai model pembelajaran yang menuntut peserta didik untuk berpartisipasi 

aktif dalam situasi masalah nyata atau hipotesis, mencerminkan jenis pengalaman yang secara alami 

ditemukan dalam disiplin ilmu yang dipelajari (Ertmer dan Russell, 1995). CBL memfasilitasi kegiatan 

pembelajaran dengan kasus seperti cerita, untuk dibaca dan dijelajahi secara interaktif sehingga 

mengarahkan peserta didik untuk berdiskusi (Saleewong, Suwannatthachote dan Kuhakran, 2012). 

Penerapan CBL diharapkan dapat memberikan pengalaman yang kaya dan menampilkan pembelajaran 

kolaboratif serta dapat mengembangkan proses pengetahuan melalui grup kelompok (McLellan, 2004). 

      CBL difokuskan untuk mengembangkan pemecahan masalah dan penalaran peserta didik karena 

pada penerapan CBL dapat memotivasi peserta didik untuk membangun kebiasaan belajar mandiri dan 

mengintegrasikan pengetahuan yang dimiliki untuk menyelesaikan soal (Gade dan Chari, 2013). 

Peserta didik didorong untuk membuat keputusan, dan mengambil kesimpulan, sehingga CBL 

membuat peserta didik tidak hanya sekedar menyelesaikan kasus dengan menyalin prosedur 

matematika namun juga harus menalar untuk menentukan strategi penyelesaian dengan 

mempertimbangkan kembali apakah keputusan yang diambil tepat atau tidak (Syarafina, Dewi dan 

Amiyani, 2017). Bahan ajar yang berbasis kasus dinilai ‘Sangat Sesuai’ diterapkan untuk 

meningkatkan kemampuan penalaran peserta didik karena bahan ajar ini melatih peserta didik meneliti 

dan menganalisis kasus dengan memilih atau memilah informasi yang berguna dan yang tidak dalam 

memecahkan kasus (Fauzia dan Sobiruddin, 2021). 

       Paparan di atas menunjukkan bahwa perlunya pelaksanaan pembelajaran matematika dengan 

menerapkan model CBL di SMA Negeri 03 Tambun Selatan yang dimaksudkan untuk mengasah 

kemampuan bernalar peserta didik dan menjadikan pembelajaran matematika lebih bermakna.  

Penelitian ini menjadi perlu dilaksanakan untuk melihat pengaruh CBL lebih lanjut, sehingga penelitian 

ini berjudul “Pengaruh Model Case-Based Learning terhadap Kemampuan Penalaran Matematis 

Peserta Didik SMA Negeri 03 Tambun Selatan” 

 

METODE 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif dengan menggunakan metode kuasi 

eksperimen. Penelitian ini menggunakan Posttest Only Control Group Design. Populasi terjangkau 

pada penelitian ini yaitu kelas X SMA Negeri 03 Tambun Selatan tahun ajaran 2022/2023. 

Pengambilan sampel dilakukan menggunakan teknik simple random sampling. Melalui teknik simple 

random sampling terpilih Ibu Fera yang mengajar kelas X IPS 1, X IPS 2, dan X IPS 3. Ketiga kelas 

tersebut akan diuji normalitas menggunakan uji Liliefors, uji homogenitas menggunakan uji Barlett 

serta uji kesamaan rata-rata dengan menggunakan uji analisis varians satu arah (ANAVA). Selanjutnya, 

apabila hasil uji prasyarat tersebut menunjukkan bahwa kondisi populasi berdistribusi normal, 

homogen, dan memiliki kesamaan rata-rata, maka dapat dilanjutkan dengan pemilihan 2 kelas sebagai 

sampel penelitian. Pemilihan 2 kelas sebagai sampel penelitian dilakukan menggunakan teknik cluster 

random sampling. Melalui teknik tersebut akan diperoleh kelas mana yang akan menjadi kelas 
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eksperimen dan kelas kontrol pada penelitian ini. Satu kelas eksperimen dengan 35 peserta didik (X 

IPS 2) yang belajar menggunakan model CBL dan satu kelas control dengan 33 peserta didik (X IPS 

3) yang belajar menggunakan model pembelajaran konvensional. Instrument penelitian yang 

digunakan adalah instrument tes kemampuan penalaran matematis dalam materi Sistem Persamaan 

Linear Tiga Variabel. Tes ini berupa 5 soal uraian yang telah diuji validitas dan reliabilitasnya. Hasil 

perhitungan uji validitas empiris menggunakan Aiken  menurut  (Naga, 2013) dapat dilihat pada Tabel 

2 berikut: 
TABEL 2 Hasil Uji Validitas Instrumen Tes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hasil perhitungan reliabilitas tes kemampuan pemahaman konsep matematis menggunakan Alpha 

Cronbach diperoleh sebesar sebesar 0,475 yang termasuk kategori cukup artinya instrument tes cukup 

baik untuk digunakan sebagai alat ukur kemampuan penalaran matematis. Teknik analissi data 

menggunakan statistik uji-t dengan terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas 

setelah perlakuan. Selanjutnya dilakukan uji besar pengaruh menggunakan Cohen’s effect size untuk 

mengetahui besar pengaruh model CBL terhadap kemampuan penalaran matematis peserta didik. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini dilakukan pada bulan November 2022 pada peserta didik kelas X IPS SMA Negeri 

03 Tambun Selatan tahun ajaran 2022/2023. Penelitian ini berlangsung selama tujuh pertemuan dengan 

enam pertemuan untuk penerapan model pembelajaran dan satu pertemuan untuk melakukan tes 

kemampuan penalaran matematis. Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui apakah rata-rata 

hasil tes kemampuan penalaran matematis yang menerapkan model case-based learning lebih tinggi 

daripada rata-rata hasil tes kemampuan penalaran matematis yang menerapkan model pembelajaran 

konvensional. Penelitian ini menerapkan model case-based learning pada pokok bahasan sistem 

persamaan linier tiga variabel. Kelas yang digunakan sebagai kelas eksperimen adalah kelas X IPS 2, 

sementara kelas yang digunakan sebagai kelas kontrol adalah kelas X IPS 3.  

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan nilai hasil tes akhir kemampuan penalaran 

matematis kelas X IPS di SMA Negeri 3 Tambun Selatan pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga 

Variabel. Instrumen tes yang sudah divalidasi dan diuji reliabilitasnya terdiri dari 5 soal uraian yang 

diberikan kepada dua kelas, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Dua kelas tersebut dipilih secara 

acak menggunakan teknik cluster random sampling. Kelas X IPS 2 yang terdiri dari 36 peserta didik 

terpilih sebagai kelas eksperimen (kelas yang menerapkan model CBL). Kelas X IPS 3 yang terdiri dari 

37 peserta didik terpilih sebagai kelas kontrol (kelas yang menerapkan model konvensional). Kegiatan 

pembelajaran dengan mengaplikasikan kedua model tersebut berlangsung selama 6 pertemuan dan 

pemberian soal post-test di pertemuan terakhir. Berikut adalah tabel statistik deskriptif kelas eksperimen 

dan kelas kontrol. 

 
TABEL 3 Statistik deskriptif kemampuan penalaran matematis peserta didik 

Statistik Deskriptif Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Jumlah Peserta Didik 35 36 

Nilai Maksimum 100 100 

Soal Hasil Validitas Aiken Keterangan 

1. 0,946 Valid 

2. 0,968 Valid 

3. 0,634 Valid 

4. 0,543 Valid 

5. 0,748 Valid 
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Statistik Deskriptif Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Nilai Minimum 20 5 

Mean 69, 857 52,197 

Modus 80 40 

Quartil Bawah (𝑄1) 60 40 

Median (𝑄2) 75 50 

Quartil Atas (𝑄3) 87,5 60 

Simpangan Baku 22,112 22,705 

Ragam 488,950 515,530 

 

 Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai maksimum peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol 

mempunyai nilai yang sama, sedangkan pada nilai minimum kelas eksperimen lebih tinggi. Kelas 

eksperimen juga mempunyai nilai rata-rata yang lebih tinggi dari kelas kontrol. Data tersebut 

menunjukkan bahwa kemampuan penalaran matematis peserta didik di kelas eksperimen lebih tinggi 

daripada kelas kontrol. Tabel 3 juga menunjukkan bahwa kelas eksperimen mempunyai simpangan baku 

yang lebih rendah dari kelas kontrol. Artinya, penyebaran nilai di kelas kontrol lebih heterogen 

dibandingkan dengan kelas eksperimen atau dapat diartikan bahwa nilai kemampuan penalaran 

matematis peserta didik lebih merata. Hasil tes kemampuan penalaran matematis akan disajikan dalam 

bentuk diagram Boxplot berikut. 

 
GAMBAR 1 Boxplot Data Tes Kemampuan Penalaran Matematis 

 

Penjelasan pada Gambar 1 adalah sebagai berikut: 

1. Kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki nilai maksimum yang sama besar, namun 

pada nilai minimum kelas eksperimen mimiliki nilai yang lebih tinggi. 

2. Kelas eksperimen memiliki nilai kuartil atas, median, dan kuartil bawah lebih tinggi 

dibandingkan oleh kelas kontrol. Hal ini menunjukkan bahwa nilai pemusatan kelas 

eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol. 

3. Kelas eksperimen memiliki ekor sisi bawah yang lebih panjang dibandingkan ekor sisi 

atasnya. Hal ini menunjukkan bahwa nilai pada kelas eksperimen lebih banyak menyebar 

di bawah (𝑄1). Lain halnya dengan kelas kontrol, ekor sisi atas lebih panjang sedikit 

daripada ekor sisi bawah sehingga dapat dikatakan data pada kelas kontrol lebih banyak 

menyebar diatas kuartil atas (𝑄3) 
4. Tidak ada titik di luar masing-masing Boxplot kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Hal 

ini menunjukkan bahwa kedua kelas tidak memiliki pencilan (outlier). 

Pengujian prasyarat analisis data diperlukan untuk mengetahui apakah pengujian hipotesis dapat 

dilakukan atau tidak, sehingga uji ini dilakukan sebelum melakukan uji hipotesis. Tiap-tiap uji prasyarat 

analisis data dijelaskan perhitungannya di bawah ini: 
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1. Uji Normalitas Sebelum Perlakuan 

Uji Liliefors dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05  digunakan sebagai uji normalitas 

sebelum perlakuan. Hipotesis uji normalitas yang diterapkan: 

 𝐻0: data berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

 𝐻1: data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

Kriteria pengujian yang diterapkan yaitu 𝐻0  diterima jika 𝐿hitung < 𝐿tabel . Hasil 

perhitungan uji normalitas sebelum perlakuan disajikan pada Tabel 4. 

 
TABEL 4 Hasil Uji Normalitas Sebelum Perlakuan 

Kelas 𝑳𝐡𝐢𝐭𝐮𝐧𝐠 𝑳𝐭𝐚𝐛𝐞𝐥 Keterangan Kesimpulan Interpretasi 

X IPS 1 0,100 0,150 𝐿hitung < 𝐿tabel Terima 𝐻0 Normal 

X IPS 2 0,119 0,150 𝐿hitung < 𝐿tabel Terima 𝐻0 Normal 

X IPS 3 0,129 0,150 𝐿hitung < 𝐿tabel Terima 𝐻0 Normal 

 

Tabel 4 menunjukkan bahwa seluruh kelas X IPS di SMA Negeri 3 Tambun Selatan 

berdistribusi normal. 

 

2. Uji Homogenitas Sebelum Perlakuan 

Uji Bartlett dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05 digunakan sebagai uji homogenitas 

sebelum perlakuan. Hipotesis uji Barlett yang diterapkan: 

𝐻0: 𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 

𝐻1: ∃𝜎𝑖
2 ≠ 𝜎𝑗

2, untuk 𝑖 ≠ 𝑗, 𝑖, 𝑗 = 1,2,3 

Kriteria pengujian yang diterapkan yaitu 𝐻0  diterima jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2 . Hasil 

perhitungan uji homogenitas setelah perlakuan disajikan pada Tabel 5. 

 
TABEL 5 Hasil Uji Homogenitas Sebelum Perlakuan 

𝝌𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Keterangan Kesimpulan Interpretasi 

0,350 5,991 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  Terima 𝐻0 Homogen 

 

Tabel 5 menunjukkan bahwa seluruh kelas X IPS di SMA Negeri 3 Tambun Selatan 

homogen. 

 

3. Uji Kesamaan Rata-rata 

Uji analisis varians satu arah dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05 digunakan sebagai uji 

kesamaan rata-rata. Hipotesis uji kesamaan rata-rata yang diterapkan: 

𝐻0: 𝜇1
2 = 𝜇2

2 = 𝜇3
2 

𝐻1: ∃𝜇𝑖
2 ≠ 𝜇𝑗

2, untuk 𝑖 ≠ 𝑗, 𝑖, 𝑗 = 1,2,3 

Kriteria pengujian yang diterapkan yaitu 𝐻0  diterima jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 . Hasil 

perhitungan uji kesamaan rata-rata sebelum perlakuan disajikan pada Tabel 6. 

 
TABEL 6 Hasil Uji Kesamaan Rata-rata 

𝑭𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝑭𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan Kesimpulan Interpretasi 

3,026 3,083 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Terima 𝐻0 Homogen 

 

Tabel 6 menunjukkan bahwa seluruh kelas X IPS di SMA Negeri 3 Tambun Selatan 

memiliki kesamaan rata-rata. 

 

4. Uji Normalitas Setelah Perlakuan 

Uji Liliefors dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05  digunakan sebagai uji normalitas 

setelah perlakuan. Hipotesis uji normalitas yang diterapkan: 
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 𝐻0: data berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

𝐻1: data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

Kriteria pengujian yang diterapkan yaitu 𝐻0  diterima jika 𝐿hitung < 𝐿tabel . Hasil 

perhitungan uji normalitas setelah perlakuan disajikan pada Tabel 7. 

 
TABEL 7 Hasil Uji Normalitas Setelah Perlakuan 

Kelas 𝑳𝐡𝐢𝐭𝐮𝐧𝐠 𝑳𝐭𝐚𝐛𝐞𝐥 Keterangan Kesimpulan Interpretasi 

X IPS 2 0,099 0,150 𝐿hitung < 𝐿tabel Terima 𝐻0 Normal 

X IPS 3 0,123 0,150 𝐿hitung < 𝐿tabel Terima 𝐻0 Normal 

 

Tabel 7 menunjukkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol pada penelitian ini 

berdistribusi normal. 

 

5. Uji Homogenitas Setelah Perlakuan 

Uji Bartlett dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05 digunakan sebagai uji homogenitas 

setelah perlakuan. Hipotesis uji Barlett yang diterapkan: 

𝐻0: 𝜎1
2 = 𝜎2

2 

𝐻1: 𝜎1
2 ≠ 𝜎2

2 

Kriteria pengujian yang diterapkan yaitu 𝐻0  diterima jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2 . Hasil 

perhitungan uji homogenitas setelah perlakuan disajikan pada Tabel 8. 

 
TABEL 8 Hasil Uji Homogenitas Setelah Perlakuan 

𝝌𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Keterangan Kesimpulan Interpretasi 

0,023 3,841 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  Terima 𝐻0 Homogen 

Tabel 8 menunjukkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol pada penelitian ini homogen. 

 

Uji prasyarat analisis data menunjukkan bahwa kedua kelas penelitian yaitu kelas eksperimen dan 

kelas kontrol, keduanya berdistribusi normal dan memiliki ragam yang homogen, sehingga pengujian 

hipotesis dapat dilakukan. Pengujian hipotesis menggunakan uji-t dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05 

dan derajat kebebasan sama dengan 𝑛1 + 𝑛2 − 2. Pengujian hipotesis yang diterapkan: 

𝐻0: 𝜇1 ≤ 𝜇2 

𝐻1: 𝜇1 > 𝜇2 

Kriteria pengujian yang diterapkan yaitu 𝐻0 ditolak jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

Hasil perhitungan diperoleh nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,249  lebih besar daripada nilai 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =

𝑡(0,05,35+33−2) = 𝑡(0,05,66) = 1,997 sehingga 𝐻0 ditolak. Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan 

hasil perhitungan tersebut adalah rata-rata kemampuan penalaran matematis peserta didik yang 

menerapkan model case-based learning lebih tinggi daripada peserta didik yang menerapkan model 

konvensional. 

Perhitungan dilanjutkan menggunakan Cohen’s effect size untuk mengetahui besarnya pengaruh 

model case-based learning terhadap kemampuan penalaran matematis peserta didik. Diperoleh nilai 

Cohen’s effect size sebesar 0,788. Nilai tersebut berada pada kategori Large. 

Hasil pengujian hipotesis dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05  menunjukkan bahwa rata-rata 

kemampuan penalaran matematis peserta didik yang menerapkan model case-based learning lebih 

tinggi daripada rata-rata kemampuan penalaran matematis peserta didik yang menerapkan model 

pembelajaran konvensional. Pada hasil pengujian tersebut diketahui rata-rata kemampuan penalaran 

matematis peserta didik yang menerapkan model case-based learning sebesar 69,857, sedangkan rata-

rata kemampuan penalaran matematis peserta didik yang menerapkan model pembelajaran 

konvensional sebesar 52,197. 

Hasil rata-rata kedua kelas dapat berbeda karena adanya pengaruh dari model yang diterapkan di 

kedua kelas tersebut.  Model CBL memanfaatkan masalah-masalah yang memiliki peluang untuk terjadi 

pada peserta didik. Masalah-masalah tersebut dijadikan kasus yang harus dipecahkan peserta didik pada 
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saat pembelajaran. Hal ini bermanfaat bagi peserta didik untuk mengetahui bagaimana mencari solusi 

jika mereka sedang dihadapkan dengan masalah dengan situasi yang sama. CBL membuat peserta didik 

menyadari bahwa matematika bukan hanya tentang hasil akhir melainkan terdapat step by step yang 

harus dilakukan untuk mendapatkan solusi. Kasus dapat menantang pemikiran peserta didik dalam 

banyak cara, misalnya menerapkan konsep yang sudah dipelajari ke dalam di dunia nyata, 

menghubungkan konsep atau ide, melihat situasi dari berbagai macam perspektif, merefleksikan 

bagaimana cara memecahkan masalah, dan membuat keputusan. Berikut penjelasan lebih lanjut 

mengenai proses pembelajaran yang diterapkan di kelas: 

1. Tahap Pembelajaran 

Langkah-langkah pada model CBL memiliki lima tahapan. Kelima tahapan tersebut adalah 

penyajian kasus, kasus dianalisis oleh kelompok, pemecahan kasus, presentasi hasil kerja kelompok, 

dan evaluasi dan refleksi. Skenario kasus dan RPP disusun oleh peneliti dengan mempertimbangkan 

kurikulum yang diterapkan di sekolah tersebut (kurikulum 2013). 

Sebelum guru menyajikan kasus kepada peserta didik, guru memberitahu materi prasyarat yang ada 

kaitannya dengan pembelajaran hari ini. Guru juga memberikan waktu untuk peserta didik mencari 

sumber belajar (pengetahuan) yang nantinya mungkin akan diterapkan dalam menyelesaikan kasus. 

Setelah itu, guru membentuk tim diskusi. Guru membagi peserta didik ke dalam beberapa kelompok 

kecil. Kelompok tersebut terdiri dari 4-5 peserta didik. Kemudian guru membagikan kasus kepada setiap 

kelompok dalam bentuk Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD). 

Pada saat LKPD selesai dibagikan, guru melanjutkan ke tahap selanjutnya yaitu peserta didik 

menganalisis kasus bersama dengan kelompoknya masing-masing. Peserta didik diminta untuk 

menuliskan semua informasi yang ada pada kasus. Jika dirasa sulit, peserta didik bisa bertanya ke 

temannya atau ke guru. Semua informasi yang didapat oleh peserta didik disajikan dalam bentuk 

pernyataan matematika. Menyajikan/menyatakan pernyataan matematika secara tertulis merupakan 

indikator kemampuan penalaran matematis yang tercermin pada tahap ini. 

Setelah peserta didik berhasil menuliskan informasi yang diketahui, peserta didik dapat berdiskusi 

untuk memecahkan kasus. Peserta didik dapat mengumpulkan pengetahuan-pengetahuan yang sudah 

mereka cari sebelum kasus diberikan. Berdasarkan pengetahuan tersebut, peserta didik saling 

membagikan idenya di dalam diskusi. Peserta didik bersama-sama memilah atau memilih pengetahuan 

yang relevan untuk menemukan solusi terbaik. Peserta didik lalu menyusun langkah-langkah 

penyelesaian masalah yang sudah mereka tentukan. Guru sebagai fasilitator memantau agar diskusi 

dapat berjalan dengan baik. 

Pada tahap memecahkan kasus, kemampuan penalaran matematis didik sangat diasah, karena untuk 

mencapai tahap ini peserta didik harus saling memberikan ide. Ide-ide tersebut dianalisis sampai dengan 

kelompok mendapatkan kesimpulan berdasarkan pemecahan kasus secara tepat. Temuan ini didukung 

oleh Fauzia dan Sobiruddin (2021) yang menjelaskan bahwa nalar peserta didik dilatih dengan 

menyaring informasi manakah yang berguna dan tidak dalam memecahkan kasus. Nalar peserta didik 

juga dilatih pada saat menyimpulkan akhir solusi dari kasus. 

Tahap selanjutnya adalah presentasi kasus. Guru meminta perwakilan dari beberapa kelompok 

untuk membagikan hasil diskusinya di depan kelas. Perwakilan kelompok yang terpilih 

mempresentasikan hasil pekerjaannya, sementara kelompok yang lain memperhatikan agar nantinya 

dapat memberikan komentar. Guru memandu jalannya presentasi dengan meminta peserta didik 

mengoreksi atau menjelaskan lebih detail mengenai jawaban-jawaban yang dipresentasikan. 

Tahap akhir dari model CBL adalah evaluasi dan refleksi. Peserta didik bersama-sama menjelaskan 

kesimpulan pembelajaran melalui tanya jawab dengan guru. Guru juga memberikan penilaian terhadap 

peserta didik dan mengapresiasi peserta didik yang berani untuk tampil di depan kelas. Guru juga 

meminta peserta didik untuk mereflesikan tentang apa yang telah mereka pelajari. 

Model CBL terlaksana dengan mengaktifkan peserta didik untuk membangun pengetahuannya 

sendiri, sementara model pembelajaran konvensional memfokuskan pembelajaran kepada guru. Model 

pembelajaran konvensional diawali dengan guru menyampaikan tujuan pembelajaran. Setelahnya, guru 

menjelaskan materi pembelajaran secara jelas dan mendetail. Peserta didik hanya diberikan kesempatan 

untuk menyimak, mendengar, dan mencatat apa yang disampaikan oleh guru. Kemudian, guru 

memberikan LKPD kepada peserta didik untuk latihan soal. Guru memberikan umpan balik berupa 



JRPMS (Jurnal Riset Pembelajaran Matematika Sekolah)                                               Volume 7 Nomor 1 Tahun 2023 

E-ISSN: 2621-4296 

 

95 

 
 

jawaban yang tepat dan penekanan konsep matematika yang penting kepada peserta didik. Tahap akhir 

dari model konvensional adalah guru memberikan kesimpulan tentang apa yang telah dipelajari. 

2. Peran Guru dan Peserta Didik 

Guru berperan untuk merancang skenario kasus yang akan diterapkan dalam pembelajaran dan 

memfasilitasi peserta didik untuk belajar menggunakan penalarannya sendiri. Hal ini bukan berarti guru 

tidak mempunyai peran dalam proses pembelajaran. Guru tetap memegang peranan penting untuk 

menjadikan pembelajaran di kelas menjadi menyenangkan dan memberikan hasil yang baik bagi peserta 

didik. Guru perlu mempertimbangkan kasus yang diberikan kepada peserta didik dengan menyesuaikan 

kasus dengan peristiwa nyata. Kasus yang sangat dekat dengan peserta didik akan membuat atmosfir 

positif di dalam kelas, dan dapat meraih ketertarikan peserta didik dan menstimulasi peserta didik untuk 

mengeksplor hal-hal yang belum mereka ketahui. Guru juga perlu mengatur kegiatan diskusi kelompok 

agar berjalan dengan baik, semua anggota kelompok harus mempunyai kesempatan untuk berkomentar 

satu sama lain. Guru diperkenankan untuk mengoreksi asumsi-asumsi peserta didik yang salah. 

Sepanjang proses pembelajaran guru memimpin dan mengarahkan peserta didik untuk bertransformasi 

dari pasif learning menjadi active learning. 

Hal tersebut sesuai dengan yang dikatakan oleh Srinivasan, Wilkes dan Stevenson (2007) bahwa 

peran guru dalam model CBL berperan sebagai fasilitator yang setiap pertemuan menyiapkan tujuan 

pembelajaran yang akan dicapai peserta didik, memberikan kasus-kasus yang akan dipecahkan oleh 

peserta didik dan mengatur manajemen waktu. Guru membimbing peserta didik ketika mereka keluar 

dari tujuan pembelajaran. 

Peserta didik pada kelas CBL berperan aktif saat proses pembelajaran berlangsung. Peserta didik 

dituntut untuk belajar mandiri. Dimulai dengan mencari informasi sumber belajar sendiri, dan 

berkolaborasi pada grup kelompok. Peserta didik harus menggunakan pemikirannya sendiri untuk 

menganalisis kasus yang diberikan. Mengolah informasi yang telah diperolehnya secara akurat untuk 

menentukan informasi mana yang berguna untuk menyelesaikan kasus, mana yang tidak. Srinivasan, 

Wilkes dan Stevenson (2007) mendukung pernyataan tersebut dengan menjelaskan bahwa peran peserta 

didik dalam kelas CBL adalah mengidentifikasi kasus, ekplorasi kasus, dan mengumpulkan informasi 

untuk didiskusikan bersama teman kelompoknya. 

Berbeda dengan kelas CBL, pada kelas konvensional peran guru sangat dominan. Dimulai dari awal 

pembelajaran guru menyampaikan tujuan pembelajaran, dilanjutkan dengan guru memberikan 

penjelasan secara mendetail mengenai materi yang dipelajari. Peran peserta didik sangat pasif di kelas 

konvensional. Peserta didik hanya mencatat yang materi yang disampaikan oleh guru dan menggarap 

latihan soal yang jawabannya nanti akan dijelaskan oleh guru. Pernyataan Sukandi (2003) juga 

menjelaskan bahwa di kelas konvensional, peran guru sebagai penyalur ilmu yang mendominasi 

berlangsungkan pembelajaran, sedangkan peserta didik sebagai penerima ilmu yang diberikan dengan 

cara menulis informasi-informasi yang disampaikan. 

3. Komponen Pembelajaran 

Pembelajaran tidak dapat terlaksana tanpa adanya komponen pembelajaran. Komponen 

pembelajaran yang digunakan di kedua kelas penelitian sama tetapi mempunyai peran yang berbeda, 

disesuaikan dengan model yang digunakan pada masing-masing kelas. Komponen pembelajaran yang 

digunakan yaitu kurikulum pembelajaran, rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP), lembar kerja 

peserta didik (LKPD), dan bahan ajar materi. Kurikulum yang digunakan oleh SMA Negeri 03 Tambun 

Selatan adalah kurikulum 2013. 

Guru menyajikan LKPD berbasis kasus di kertas untuk didiskusikan bersama teman kelompoknya. 

LKPD di kelas CBL disusun untuk menuntun peserta didik membangun pemahamannya sendiri agar 

dapat berpikir secara runut sehingga mampu menggunakan penalarannya dalam menyelesaikan 

masalah-masalah matematis. Sedangkan untuk kelas kontrol, LKPD diberikan pada saat guru telah 

selesai menjelaskan materi di depan kelas sebagai latihan soal. Guru tidak menuntun peserta didik untuk 

aktif membangun pemahamannya sendiri. 

Berdasarkan hal tersebut model CBL membutuhkan waktu sedikit lebih banyak untuk 

menyelesaikan LKPD, tetapi hampir keseluruhan peserta didik memahami materi yang disampaikan. 

Kelas konvensional membutuhkan waktu yang lebih sedikit, namun peserta didik belum tentu 

memahami materi yang diberikan karena hanya berperan pasif saat di kelas. 
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PENUTUP 

Kesimpulan 

Kesimpulan yang dapat diambil adalah kemampuan penalaran matematis peserta didik pada kelas 

CBL lebih tinggi daripada kelas konvensional. Hal ini menunjukkan terdapat pengaruh dari penerapan 

model CBL terhadap kemampuan penalaran matematis peserta didik di SMA Negeri 03 Tambun Selatan. 

Besar pengaruh tersebut juga tergolong dalam kategori large dengan persentase 79%. 

Peneliti menyarankan guru sebaiknya menerapkan model pembelajaran yang tepat dan bervariasi 

sesuai dengan materi yang hendak disampaikan, dimana model CBL adalah salah satunya. Bagi guru 

yang ingin menerapkan model CBL diharapkan juga melakukan persiapan agar pelaksanaan 

pembelajaran dapat berjalan dengan maksimal. Bagi peneliti lain disarankan untuk melakukan penelitian 

serupa baik dengan materi yang sama ataupun materi yang lain di kelas/di sekolah lain. 
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