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Abstrak 

Pembelajaran fungsi linear selama ini cenderung berfokus pada pencapaian konsep matematis tanpa 
mengintegrasikan kemampuan berpikir komputasional (Computational Thinking/CT). Padahal, CT 
dapat dikembangkan seiring dengan pembelajaran materi tersebut. Pembelajaran berbasis proyek (PjBL) 
diketahui efektif dalam membangun kemampuan CT, namun penerapannya dalam konteks fungsi linear 
masih terbatas. Hingga kini, belum ada lintasan belajar yang secara spesifik dirancang untuk 
mengembangkan kemampuan CT dalam materi fungsi linear. Penelitian ini bertujuan merancang 
lintasan belajar yang valid pada materi fungsi linear berbasis PjBL untuk membangun kemampuan CT 
peserta didik. Kemampuan CT yang dikembangkan meliputi dekomposisi, berpikir algoritmik, 
generalisasi, dan abstraksi. Metode penelitian ini adalah design research dengan tiga tahapan yaitu: 1) 
Preliminary Design (observasi, wawancara, dan kajian literatur), 2) Teaching Experiment (implementasi 
HLB), dan 3) Retrospective Analysis (evaluasi dan perbaikan HLB). Subjek penelitian ini adalah 36 
peserta didik kelas VIII SMP 275 Jakarta. Validasi lintasan belajar dilakukan melalui expert review dan 
validasi empiris pada tahap teaching experiment. Temuan penelitian menunjukkan lintasan belajar yang 
dikembangkan dapat memfasilitasi peserta didik dalam mengembangkan kemampuan CT secara 
bertahap melalui aktivitas kontekstual berbasis proyek. Lintasan ini tervalidasi secara teoritis dan empiris 
serta dapat dijadikan hipotesis lintasan belajar yang menjadi rujukan dalam pengembangan pembelajaran 
fungsi linear berbasis projek di kelas matematika tingkat SMP. 
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PENDAHULUAN 

Revolusi Industri 4.0 di abad ke-21 menuntut pengembangan kurikulum berbasis teknologi. 
Perkembangan teknologi yang pesat mendorong berbagai negara menyadari pentingnya kemampuan 
berpikir tingkat tinggi seperti Computational Thinking (CT) dalam pendidikan. CT berperan dalam 
meningkatkan kecerdasan peserta didik serta membantu dalam memahami teknologi dalam kehidupan 
sehari-hari. Menurut Shute dkk. (2017), CT melibatkan proses penyederhanaan masalah kompleks 
menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana sehingga solusi lebih mudah ditemukan. Selain itu, CT 
melatih peserta didik untuk berpikir logis, terstruktur, dan kreatif dalam pemecahan masalah tanpa harus 
selalu menggunakan komputer. Melalui kemampuan ini, peserta didik dapat mengembangkan pola pikir 
kritis, kreatif, dan analitis dalam menyelesaikan permasalahan kompleks (N. Christi & Rajiman, 2023). 
Dalam konteks matematika, CT membantu peserta didik memahami bahwa penyelesaian masalah tidak 
hanya berorientasi pada jawaban akhir, tetapi juga pada pemahaman proses secara menyeluruh 
(Maharani dkk., 2020). 

Kemampuan CT memiliki beberapa indikator yang dapat disesuaikan dengan kebutuhan 
pembelajaran. Selby dan Woollard (2013) mengemukakan indikator CT meliputi abstraksi, dekomposisi, 
berpikir algoritmik, evaluasi, dan pengenalan pola (generalisasi). Sementara itu, Angeli dkk. (2016) 
menambahkan debugging sebagai salah satu dimensi CT. Penelitian ini membatasi indikator CT pada 
empat aspek, yaitu dekomposisi, berpikir algoritmik, generalisasi, dan abstraksi. Dekomposisi 
merupakan kemampuan memecah masalah kompleks menjadi bagian yang lebih sederhana agar lebih 
mudah dipahami dan diselesaikan. Generalisasi berkaitan dengan identifikasi pola dan penerapan solusi 
pada permasalahan serupa. Berpikir algoritmik adalah kemampuan menyusun langkah-langkah logis 
dan terstruktur untuk mencapai solusi. Adapun abstraksi merupakan kemampuan memfokuskan pada 
informasi yang relevan dan mengabaikan detail yang tidak diperlukan (Angeli dkk., 2016; Csizmadia 
dkk., 2015; Supiarmo dkk., 2022; Wing, 2014). Dalam konteks pemecahan masalah, abstraksi 
membantu peserta didik mengekstraksi esensi permasalahan sehingga solusi dapat dirumuskan secara 
lebih efektif (Cho & Lee, 2017). 

Kemampuan CT dapat dikembangkan melalui berbagai materi dalam pembelajaran matematika. 
Barcelos dkk. (2018), dalam studi literatur sistematisnya mengidentifikasi bahwa keterampilan CT dapat 
ditumbuhkan melalui konten seperti geometri euclid, aljabar, aritmetika, pemodelan matematika, 
kalkulus, statistika, dan aljabar linear. Di antara materi-materi tersebut, aljabar memiliki posisi penting 
karena berkaitan dengan aktivitas sehari-hari baik secara langsung maupun tidak langsung. Aljabar tidak 
hanya berperan dalam membentuk kemampuan berpikir logis dan simbolik, tetapi juga berkontribusi 
terhadap sikap dan persepsi peserta didik terhadap matematika secara keseluruhan (Nihayah, 2021). 
Salah satu topik utama dalam aljabar yang dipelajari di tingkat SMP adalah fungsi linear, yang 
melibatkan konsep relasi, variabel, koefisien, dan grafik. Fungsi linear dinilai strategis untuk dijadikan 
sarana pengembangan CT karena mengandung proses identifikasi pola, generalisasi, hingga pembuatan 
model matematis. 

Dalam Kurikulum Merdeka, materi fungsi linear diajarkan di kelas VIII SMP dan memiliki peran 
penting karena membahas dasar-dasar konsep fungsi dan cara menggambarkannya dalam bentuk grafik. 
Namun, dalam praktiknya, banyak peserta didik mengalami kesulitan dalam mempelajari materi ini. 
Kesulitan tersebut berdampak pada pemahaman mereka terhadap materi lanjutan, seperti program linear. 
Karo (2022) menjelaskan bahwa banyak peserta didik mengalami hambatan dalam program linear 
karena masih salah memahami prinsip dasar fungsi linear. Beberapa kendala yang sering muncul di 
antaranya adalah kurangnya pemahaman terhadap komponen utama fungsi linear seperti variabel, 
koefisien, dan konstanta. Inayah dkk., (2024) juga menyebutkan bahwa peserta didik kesulitan dalam 
menerapkan prinsip fungsi linear, menggunakan konsep secara benar, serta menyelesaikan soal secara 
sistematis. Selain itu menurut Rahmawati dkk. (2018), peserta didik juga masih mengalami kesulitan 
dalam melakukan operasi aritmatika yang melibatkan variabel fungsi dan belum mampu menarik 
kesimpulan dari permasalahan yang diberikan. Kesulitan-kesulitan tersebut menunjukkan perlunya 
pendekatan pembelajaran yang tidak hanya menekankan pada pemahaman konsep, tetapi juga melatih 
kemampuan berpikir sistematis dan pemecahan masalah, seperti yang terdapat dalam pengembangan 
kemampuan CT. 
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Berbagai alternatif pembelajaran digunakan untuk mengembangkan kemampuan Computational 
Thinking (CT) pada materi fungsi linear. Cui dkk. (2023) menyatakan bahwa pembelajaran berbasis 
masalah memberikan peluang untuk mengembangkan aspek CT. Temuan ini sejalan dengan Anistyasari 
dkk. (2020) yang menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis CT umumnya berorientasi pada 
pemecahan masalah dan proyek. Salah satu model yang relevan adalah Project-Based Learning (PjBL), 
yaitu pembelajaran yang berangkat dari permasalahan menantang dan mendorong peserta didik 
merumuskan masalah, mengambil keputusan, mencari solusi, serta mempresentasikan hasil secara 
realistis. PjBL melibatkan peserta didik dalam penyelidikan dan eksplorasi materi dalam konteks dunia 
nyata sehingga membantu mereka memahami proses pembelajaran secara lebih komprehensif (Chiang 
& Lee, 2016). Meskipun sejumlah penelitian telah mengkaji PjBL dalam pengembangan CT, belum 
ditemukan kajian yang secara spesifik mengaitkannya dengan materi fungsi linear. Harahap dkk. (2023) 
mengembangkan perangkat pembelajaran berbasis PjBL untuk meningkatkan CT tetapi tidak berfokus 
pada fungsi linear. Sementara itu, Rahmawati dkk. (2018) merancang lintasan belajar fungsi linear 
dengan pendekatan pemodelan matematika, bukan PjBL. Dengan demikian, belum terdapat penelitian 
yang secara sistematis merancang lintasan belajar fungsi linear berbasis PjBL untuk membangun 
kemampuan CT peserta didik. Kesenjangan ini menjadi dasar dilaksanakannya penelitian ini secara 
mendalam. 

METODE 

Metode yang diterapkan pada penelitian ini merupakan penelitian desain (design research) yang 
bertujuan untuk mengembangkan lintasan belajar yang efektif. Menurut Keono Gravemeijer (2004) 
design research merupakan jenis penelitian yang dibentuk oleh eksperimen pengajaran di kelas yang 
berpusat pada pengembangan urutan pembelajaran dan teori-teori pembelajaran yang mendukung. 
Gravemeijer dan Cobb (2006) mengemukakan tiga tahapan berulang pada penelitian design research 
diantaranya thought experiment, teaching experiment, dan retrospective analysis. Pengulangan ketiga 
tahapan tersebut digambarkan pada skema berikut. 
 

 
GAMBAR 1. Hubungan Refleksif antara Teori dan Percobaan Gravemeijer 

Sumber: Gravemeijer dan Cobb (2006) 
Pada tahap awal, penelitian ini merancang Hypothetical Learning Trajectory (HLT) pada materi 

fungsi linear dengan menyesuaikan karakteristik Project-Based Learning (PjBL) dan indikator 
kemampuan computational thinking (CT). HLT yang disusun kemudian diimplementasikan dalam 
pembelajaran di kelas VIII dan dianalisis melalui proses retrospektif untuk membandingkan lintasan 
yang direncanakan dengan respons aktual peserta didik. Analisis retrospektif bertujuan 
mengembangkan Local Instructional Theory (LIT) dengan mengidentifikasi kesenjangan dan dinamika 
yang muncul selama pembelajaran (Prahmana, 2017). Penelitian ini dilaksanakan pada Februari–Maret 
di SMP Negeri 275 Jakarta dengan melibatkan 36 peserta didik kelas VIII. Data dikumpulkan melalui 
observasi, metode paper and pencil interviewing (PAPI), wawancara, serta dokumentasi video (metode 
ostensif). Observasi dan rekaman video digunakan untuk merekam proses pembelajaran, PAPI untuk 
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menganalisis hasil kerja peserta didik, dan wawancara untuk memverifikasi temuan. Seluruh data 
dianalisis secara retrospektif guna merevisi dan memvalidasi lintasan belajar yang dirancang. 

. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini menghasilkan lintasan belajar pada pokok materi fungsi linear. Menurut Keono 
Gravemeijer (2004) hasil utama dari penelitian design research dalam pendidikan matematika tidak 
hanya berupa produk pembelajaran (RPP, LKPD, PPT Materi) melainkan juga kontribusi teoritis dan 
praktis yang terbagi dalam dua bentuk yaitu teori instruksional lokal (TIL) dan lintasan belajar yang 
tervalidasi. Pada tahap preliminary design, disusun hipotesis lintasan belajar (HLB) berdasarkan kajian 
teori yang berkaitan dengan implementasi Project-Based Learning (PjBL) dan berpikir komputasional 
(CT) pada materi fungsi linear. Sehingga diperoleh susunan pembelajaran berbasis proyek yang tidak 
hanya memberikan pemahaman konsep pada materi fungsi linear tetapi juga terintegrasi aktivitas untuk 
membangun kemampuan CT peserta didik. Tema proyek yang diangkat pada pelaksanaan pembelajaran 
adalah “Memperkirakan Biaya Kebutuhan Air Bersih pada Lingkungan Sekolah”. Implementasi 
pelaksanaan projek mengadaptasi enam tahapan PjBL yang dikembangkan oleh Educational 
Technology Division (2006) dan teori pembelajaran fungsi linear Rahmawati dkk. (2018) serta teori 
cizmadia terkait implementasi kemampuan CT di dalam kelas. Berikut gambaran umum interpretasi 
setiap tahapan pembelajaran yang dilakukan. 
1. Tahap Pertanyaan Esensial, memberikan permasalahan fungsi linear terkini terkait krisis air bersih 

di Jakarta sebagai pemantik awal dan menghubungkannya dengan tema projek yang akan 
diselesaikannya. 

2. Tahap Menyusun Rencana Projek, mendiskusikan tahapan-tahapan penyelesaian yang akan 
dilakukan setelah memahami inti permasalahan projek. 

3. Tahap Menentukan Jadwal, menentukan dan menyepakati jadwal target penyelesaian projek. 
Penentuan jadwal dilakukan agar pelaksanaan projek tidak terlalu memakan banyak waktu dan 
lebih efisien 

4. Tahap Memantau Perkembangan Projek, memantau setiap proses penyelesaian yang dilakukan 
peserta didik mulai dari mengidentifikasi permasalahan projek, merumuskan persamaan fungsi 
linear, membuat grafik, menentukan gradien, sampai menentukan solusi permasalahan projek. 

5. Tahap Pengujian Hasil Produk, menghimpun semua informasi penting yang berkaitan dengan 
penyelesaian projek untuk membuat produk berupa poster infografis.  Kemudian hasil produk 
setiap kelompok dipaparkan dan diuji oleh guru. 

6. Tahap Evaluasi Pengalaman Belajar, refleksi dan mereview pembelajaran fungsi linear yang telah 
dilakukan secara keseluruhan. 

TABEL 1. Indikator Kemampuan CT Peserta Didik 
Indikator CT Aktivitas Peserta Didik 

Dekomposisi Peserta didik dapat mengidentifikasi dan menguraikan permasalahan kompleks 
menjadi lebih sederhana sebagai upaya pengembangan solusi 

Generalisasi Peserta didik dapat mengidentifikasi pola penyelesaian masalah yang diberikan 
dengan menggunakan penyelesaian permasalahan yang serupa 

Berpikir 
Algoritmik 

Peserta didik dapat menyatakan langkah-langkah penyelesaian secara 
sistematis dan logis yang digunakan untuk menemukan solusi permasalahan 

Abstraksi Peserta didik dapat menarik kesimpulan berdasarkan jawaban yang dikerjakan 

Sumber: Csizmadia dkk., (2015); Angeli dkk., (2016); Supiarmo dkk. (2022) 
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Pengujian HLB dilakukan pada tahapan kedua design research yaitu eksperimen mengajar. 
Ekperimen mengajar melibatkan satu guru yaitu peneliti sendiri untuk mengimplementasikan HLB yang 
telah disusun dan dua orang observer untuk mengamati perkembangan penerapan lintasan belajar. Hasil 
eksperimen mengajar yang diperoleh akan dianalisis secara retrospektif berdasarkan data-data yang 
diperoleh melalui observasi, catatan lapangan, wawancara, dan hasil pengerjaan peserta didik.  
 

Hasil 
 

Analisis retrospektif merupakan komponen penting dalam kerangka penelitian desain pembelajaran, 
yang berfungsi untuk mengevaluasi dan merefleksikan hasil dari suatu eksperimen pembelajaran. 
Tujuan dari analisis ini adalah untuk mengembangkan teori pengajaran lokal (local instructional theory) 
serta memahami dinamika belajar yang terjadi selama eksperimen (Gravemeijer & Cobb, 2006). 
Penelitian ini bertujuan untuk melakukan analisis retrospektif guna mengevaluasi efektivitas eksperimen 
pembelajaran yang telah dilaksanakan. Analisis difokuskan pada perkembangan pemahaman siswa 
selama penyelesaian proyek yang dirancang untuk membangun keterampilan berpikir komputasional 
dalam konteks materi fungsi linear. 

Berdasarkan tujuan tersebut, bagian ini menyajikan hasil dari analisis retrospektif yang dilakukan 
sepanjang proses eksperimen pembelajaran. Temuan yang diperoleh menunjukkan bagaimana 
pemahaman siswa berkembang selama proyek berlangsung, serta memberikan wawasan mengenai 
pengembangan keterampilan berpikir komputasional. Bagian selanjutnya akan menguraikan analisis 
retrospektif yang dilakukan pada setiap tahap proses pembelajaran. 
1. Tahap Pertanyaan Esensial 

Pada tahapan ini bertujuan untuk membangun pemahaman awal peserta didik yang berkaitan dengan 
materi fungsi linear. Pembelajaran dimulai dengan eksplorasi pemahaman awal peserta didik mengenai 
fungsi linear berdasarkan pengalaman mereka. Guru membuka pembelajaran dengan menyampaikan 
bahwa materi hari ini adalah fungsi linear, lalu mengajukan pertanyaan umum untuk menggali 
pengetahuan sebelumnya, seperti mengaitkan dengan materi persamaan linear. Hasil tanggapan 
menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik telah memahami konsep dasar fungsi linear, seperti 
variabel berpangkat satu, komponen persamaan (variabel, konstanta, dan koefisien), serta cara 
menentukan nilai 𝑦𝑦. Guru kemudian menegaskan bahwa pemahaman awal ini menjadi dasar penting 
untuk mempermudah peserta didik dalam mengikuti aktivitas-aktivitas pembelajaran selanjutnya. 

 
GAMBAR 2. Permasalahan Pemantik Pembelajaran 

Guru memantik pembelajaran dengan menyajikan permasalahan kontekstual tentang kebutuhan air 
bersih di Jakarta tahun 2030 yang berkaitan dengan fungsi linear. Peserta didik diminta membaca dan 
memahami permasalahan, lalu merespons pertanyaan mengenai bagaimana kebutuhan air di masa depan 
dapat diperkirakan. Jawaban peserta didik menunjukkan pemahaman bahwa prediksi dapat dilakukan 
melalui kenaikan rata-rata atau pertumbuhan jumlah penduduk. Guru mengapresiasi partisipasi siswa 
dan menegaskan bahwa permasalahan tersebut berkaitan dengan fungsi linear karena melibatkan 
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perubahan konstan, meskipun grafiknya tidak sepenuhnya linear. Guru kemudian memperkenalkan 
grafik fungsi linear dan meminta peserta didik memberikan contoh lain dari kehidupan nyata yang 
relevan dengan konsep tersebut. 

Guru : “Menurut kalian selain perkiraan air bersih tadi, kira-kira contoh lain seperti apa 
yang dapat kita perkirakan dalam kehidupan kita?” 
Siswa : “Cuaca pak” 
Guru :“Cuaca tidak termasuk ya, karna tidak menentu dan tidak memiliki pola perubahan 
konstan.” 
*hening 
Guru :“oke.. Bapak kasih contoh lain seperti tarif parkir, tarif parkir memiliki perubahan 
yang konstan, biasanya per satu jam dikenakan tarif terntentu. Coba kira-kira apalagi?” 
Siswa :“tarif taksi pak” 
Siswa :”langganan spotify pak” 

Berdasarkan respon yang diberikan peserta didik. Terlihat bahwa peserta didik dapat menjawab 
pertanyaan guru dengan baik setelah diberikan contoh konkrit yang sesuai. Hal ini menunjukkan peserta 
didik dapat memahami konsep dasar fungsi linear dan memberikan contoh nyata yang berhubungan 
dengan konsep fungsi linear. Jawaban-jawaban yang diberikan oleh peserta didik kemudian 
dihubungkan dengan permasalahan projek yang akan diselesaikan. 

Pembelajaran dilanjutkan dengan pembagian kelompok. Guru membagi peserta didik menjadi enam 
kelompok yang heterogen berdasarkan nilai dan hasil diskusi dengan guru matematika di kelas tersebut. 
Guru membagikan dan menjelaskan prosedur mengerjaan LKPD proyek dan lembar latihan soal. 
Aktivitas pertama yang dilakukan peserta didik adalah mengidentifikasi permasalahan proyek. Dengan 
panduan guru, peserta didik berdiskusi menentukan pertanyaan permasalahan dan informasi pendukung 
yang relevan. 

 
GAMBAR 3. Permasalahan Lembar LKPD Proyek 

 
GAMBAR 4. Jawaban LKPD Proyek Mengidentifikasi Permasalahan 
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Dilihat dari jawaban yang diberikan, Sebagian besar kelompok sudah mampu mengidentifikasi 
permasalahan proyek dengan baik, memilah pertanyaan dan informasi yang relevan. Pada aktivitas ini, 
kemampuan CT peserta didik, khususnya pada indikator dekomposisi, mulai terlihat. Hal ini tercermin 
dari kemampuan mereka menyederhanakan permasalahan menjadi bagian-bagian kecil untuk 
memahami konteks dengan lebih mudah. Kemampuan dekomposisi semakin tampak pada jawaban 
latihan soal, di mana semua kelompok dapat menyederhanakan permasalahan baru dengan baik, bahkan 
beberapa kelompok sudah mampu merumuskan konteks permasalahan yang akan diselesaikan. 

 
GAMBAR 5. Permasalahan Lembar Latihan Soal 

 
GAMBAR 6. Jawaban Lembar Latihan Soal Aktivitas Mengidentifikasi Permasalahan 

2. Tahap Menyusun Rencana dan Menentukan Jadwal 

 
GAMBAR 7. Alur Jadwal Penyelesaian Proyek 

Tahapan selanjutanya bertujuan untuk memahami alur penyelesaian permasalahan. Setelah 
memahami konteks permasalahan, peserta didik diarahkan untuk memahami alur tahapan penyelesaian 
proyek. Guru menjelaskan langkah-langkah kegiatan mulai dari mengidentifikasi masalah proyek 
sampai presentasi hasil proyek yang akan dilakukan pada 18 Februari. Peserta didik diberi kebebasan 
menyusun jadwal pelaksanaan tiap tahap, namun pada aktivitas ini peserta didik mengalami kesulitan 
dalam menentukan target jadwal setiap penyelesaian. Guru kemudian membantu menyusun jadwal yang 
lebih efektif dan jadwal akhir disepakati bersama dengan peserta didik. 
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GAMBAR 8. Jawaban Berpikir Algoritmik pada Lembar Latihan Soal 

Aktivitas ini membantu peserta didik memahami tahapan penyelesaian proyek secara terstruktur, 
sehingga memudahkan mereka dalam menyelesaikan permasalahan. Pada tahap ini, kemampuan 
computational thinking (CT) peserta didik mulai berkembang, khususnya pada indikator berpikir 
algoritmik. Hal ini terlihat saat menyelesaikan soal nomor 5 dalam latihan kelompok, di mana sebagian 
besar kelompok mampu menguraikan langkah-langkah penyelesaian secara runtut dan jelas. 
3. Tahap Memantau Perkembangan Proyek 

Pada tahap ini terdiri dari beberapa aktivitas diantaranya: aktivitas merumuskan persamaan, 
menggambar grafik, memahami konsep gradien, dan menginterpretasi solusi permasalahan. Guru 
berperan aktif memantau dan membimbing setiap kelompok agar penyelesaian lebih terarah dan 
membantu mengatasi kesulitan. Aktivitas pertama yang dilakukan adalah merumuskan persamaan 
fungsi linear berdasarkan data debit air hasil uji coba. Setiap kelompok mengukur debit air dengan 
menampung aliran dari keran selama satu menit menggunakan ember, lalu menghitung volume air 
menggunakan gelas ukur. Debit dalam satuan liter/menit dikonversi ke satuan liter/jam dan digunakan 
untuk melengkapi tabel sebagai dasar perumusan persamaan fungsi linear. 

 
GAMBAR 9. Jwaban LKPD Melengkapi Tabel Perumusan Persamaan 

Pada aktivitas ini, cukup banyak peserta didik mengalami kesulitan dalam merumuskan persamaan 
fungsi linear, terutama saat mengonversi satuan debit air dari liter/menit ke liter/jam. Beberapa 
kelompok belum memahami cara konversi yang tepat. Untuk mengatasinya, guru memberikan 
pertanyaan penuntun guna membantu peserta didik memahami proses konversi dengan benar.  

Siswa : “Pak izin bertanya.. ini cara mengubah satuannya bagaimana pak?” 
Guru : “Coba kalian baca dan pahami kembali pertanyaannya.” 
*peserta didik membaca kembali soal pada LKPD 
Guru : “Coba kira-kira ada keterangan apa yang diberikan pada soal? yang membantu 
kalian mengubah satuannya” 
Siswa : “1 liter/menit = 60 liter/jam pak” 
Guru : “Iya benar.. kalau 1liter/menit itu setara 60 liter/jam berarti kalau kalian dapat 2,8 
liter/menit setara dengan berapa liter/jam?” 
Siswa : “ouhhh berarti di kali 60 ya pak” 
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Kesulitan berikutnya muncul saat peserta didik merumuskan persamaan fungsi linear, karena pada 
tabel sudah terdapat permisalan variabel x dan y, sehingga mereka bingung memahami makna dari 
simbol tersebut. Peserta didik menganggap bahwa x bukan sebuah variabel melainkan tanda silang. 
Antisipasi yang dilakukan, guru membantu menjelaskan bahwa x mewakili waktu dan y mewakili 
jumlah air bersih yang dihasilkan, serta membimbing peserta didik memahami pola penyelesaian untuk 
merumuskan persamaan fungsi linear. 

Aktivitas selanjutnya adalah menggambar grafik fungsi linear. Peserta didik terlebih dahulu 
menentukan titik-titik koordinat berdasarkan persamaan yang telah diperoleh. Meskipun semua 
kelompok mampu menentukan titik koordinat dengan baik, banyak yang melakukan kesalahan saat 
memetakan titik-titik tersebut ke dalam grafik kartesius, seperti terlihat pada Gambar 11. Kesalahan ini 
tidak terantisipasi dalam rancangan HLB, karena peneliti menduga peserta didik sudah mampu 
memetakan koordinat dengan benar. Menyikapi hal tersebut, guru segera menjelaskan kembali prosedur 
yang tepat dalam menggambar grafik fungsi linear, mulai dari menentukan nilai y berdasarkan x, 
menyusun pasangan titik koordinat, memetakan ke bidang kartesius, hingga menghubungkan titik-titik 
tersebut. Penjelasan ini disimak dengan baik oleh seluruh kelompok, sehingga mereka akhirnya dapat 
menggambar grafik fungsi linear dengan benar. 

 

 
GAMBAR 10. Kesalahan Gambar Grafik  

GAMBAR 11. Perbaikan Gambar Grafik 

Sebelum peserta didik melanjutkan aktivitas berikutnya, guru meminta peserta didik untuk 
memperhatikan penjelasan gradien yang telah disediakan pada LKPD dan menyimak penjelasan sedikit 
oleh guru. Guru menjelaskan sedikit terkait konsep gradien dan memberikan contoh yang relevan agar 
peserta didik dapat dengan mudah memahami penjelasan yang diberikan dan menyelesaikan soal pada 
LKPD. Aktivitas berikutnya adalah memahami konsep gradien garis. Pada aktivitas ini peserta didik 
menggunakan grafik yang mereka peroleh untuk dieksplorasi. Aktivitas ini diawali dengan menentukan 
jenis kemiringan grafik. Kemudian peserta didik menentukan nilai kemiringan grafik yang mereka buat 
melalui persamaan y = mx + c dan juga menentukan kemiringan garis dengan dua pasang titik pada 
grafik. Pemahaman peserta didik tergambarkan pada gambar 13. Setiap kelompok dapat menyelesaikan 
soal-soal dengan baik yang berkaitan dengan konsep gradien. Hal ini membuktikan bahwa peserta didik 
dapat memahami konsep gradien dan cara menentukan nilai gradien. 
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GAMBAR 12. Jawaban LKPD Akitivitas Memahami Gradien 

Aktivitas selanjutnya adalah menginterpretasikan solusi dari permasalahan. Dalam aktivitas ini, 
peserta didik terlebih dahulu menentukan solusi melalui persamaan yang telah diperoleh. Langkah 
pertama, mereka menghitung jumlah air yang digunakan selama satu minggu. Selanjutnya, mereka 
menentukan biaya yang harus dibayarkan berdasarkan jumlah air tersebut. Terakhir, solusi yang 
diperoleh diinterpretasikan dalam bentuk narasi untuk menyimpulkan jawaban dari penyelesaian proyek. 

 
GAMBAR 13. Jawaban LKPD Aktivitas Menentukan Solusi Permasalahan 

 
GAMBAR 14. Jawaban LKPD Aktivitas Interpretasi Solusi 

Secara keseluruhan pada tahapan ini kemampuan generalisasi peserta didik tampak saat mereka 
menyelesaikan lembar latihan soal setelah menyelesaikan aktivitas pada LKPD. Peserta didik mampu 
mengidentifikasi pola penyelesaian dari permasalahan pada LKPD dan menggunakannya untuk 
menyelesaikan soal-soal dengan konteks serupa di lembar latihan. Tidak hanya kemampuan generalisasi, 
kemampuan abstraksi peserta didik juga mulai terlihat saat mereka menginterpretasikan solusi dari 
permasalahan. Mereka mampu memilah informasi yang relevan dan mengabaikan informasi yang tidak 
penting untuk menarik kesimpulan dalam menjawab permasalahan proyek. 
4. Tahap Menguji Hasil Produk dan Evaluasi Pengalaman Belajar 

https://doi.org/10.21009/jrpms.101.07


JRPMS (Jurnal Riset Pembelajaran Matematika Sekolah)                                               Volume 10 Nomor 1 Tahun 2026 

https://doi.org/10.21009/jrpms.101.07      E-ISSN: 2621-4296 
 

75  
 

Pada tahap ini, peserta didik difokuskan untuk menyusun dan mempresentasikan hasil produk. 
Kegiatan diawali dengan penyusunan laporan hasil proyek dalam bentuk poster sebagai produk utama 
pembelajaran. Guru memberikan arahan singkat mengenai isi dan struktur konten yang harus termuat 
dalam poster. Aktivitas ini juga mengembangkan kemampuan Computational Thinking (CT) peserta 
didik, khususnya pada aspek abstraksi, yaitu kemampuan memilah informasi penting yang relevan untuk 
ditampilkan dan mengabaikan informasi yang tidak diperlukan. Setelah poster selesai disusun, peserta 
didik mempresentasikan hasilnya di depan kelas. Pada tahap ini, dilakukan proses pengujian terhadap: 
1. Kesesuaian konten dalam poster dengan masalah dan solusi yang telah dikembangkan. 
2. Kejelasan pemahaman peserta didik terhadap isi poster dan konsep fungsi linear. 
3. Kemampuan komunikasi dalam menjelaskan solusi secara logis dan sistematis. 
4. Refleksi pengalaman belajar, yaitu sejauh mana peserta didik memahami proses penyelesaian 

masalah, menerapkan konsep matematika, dan mengaitkannya dengan konteks nyata. 
Pada tahap evaluasi dilakukan melalui diskusi kelas yang melibatkan partisipasi aktif peserta didik. 

Guru dan teman sejawat memberikan umpan balik terhadap hasil dan proses pengerjaan proyek. Selain 
itu, peserta didik melakukan refleksi individu untuk menilai pemahaman dan pengalaman belajar yang 
telah diperoleh melalui lembar kuisioner yang diberikan oleh guru. 

 
Pembahasan 

Pada hasil eksperimen mengajar dan analisis retrospektif menunjukkan beberapa temuan menarik di 
luar eskpektasi awal peneliti. Walaupun hipotesis awal mengasumsikan bahwa penerapan PjBL akan 
membangun kemampuan CT peserta didik pada materi fungsi linear. Kenyataannya justru 
memperlihatkan dinamika yang lebih kompleks. Berdasarkan analisis retrospektif yang dilakukan, 
temuan-temuan yang akan disajikan dan dibahas pada bagian ini berkaitan dengan pengembangan 
lintasan belajar pada materi fungsi linear dengan implementasi PjBL untuk membangun kemampuan 
CT peserta didik. Berikut pembahasan analisis temuan-temuan utama yang dihasilkan dari penelitian 
ini: 

Temuan pertama berkaitan dengan kemampuan setiap indikator CT tidak berkembang secara terpisah 
melainkan saling berkaitan dan mendukung satu dengan lainnya. Dalam proses pembelajaran, 
kemampuan Computational Thinking (CT) peserta didik seperti dekomposisi, berpikir algoritmik, 
generalisasi, dan abstraksi mulai terlihat berkembang sejak kegiatan proyek berlangsung. Kemampuan 
dekomposisi tampak saat peserta didik memilah informasi dan merumuskan pertanyaan dari masalah 
yang diberikan. Berpikir algoritmik terlihat ketika peserta didik mampu menyusun dan menyatakan 
langkah penyelesaian secara logis serta terstruktur. Kemampuan generalisasi mulai muncul saat mereka 
mengenali pola dalam merumuskan persamaan, menggambar grafik fungsi linear dan mengidentifikasi 
pola penyelesaian untuk menjawab latihan soal. Sementara itu, kemampuan abstraksi tampak pada 
aktivitas interpretasi solusi dan penyusunan laporan proyek, di mana peserta didik mampu memilih 
informasi penting dan menyajikannya dalam bentuk infografis. Secara keseluruhan, kemampuan CT 
peserta didik dapat terbangun melalui rangkaian aktivitas yang telah disusun. Menariknya, 
pengembangan satu indikator CT ternyata turut melibatkan indikator lainnya.. Seperti pada saat peserta 
didik menggunakan kemampuan dekomposisi untuk menguraikan permasalahan menjadi bagian-bagian 
kecil agar mudah dipahami. Secara tidak langsung kemampuan abstraksi terlibat didalamnya untuk 
memilah informasi yang dibutuhkan dan membuang informasi tidak penting. Tidak hanya itu, pada saat 
peserta didik menjawab lembar latihan soal seperti pada gambar 8. Peserta didik tidak hanya 
menggunakan kemampuan berpikir algoritmiknya dalam menyatakan langkah-langkah penyelesaian 
yang logis, tetapi juga menggunakan kemampuan abstraksi untuk memahami alur penyelesaian yang 
dibutuhkan dan juga kemampuan generalisasi untuk mengidentifikasi pola penyelesaian serupa yang 
digunakan pada saat penyelesaian LKPD untuk menyelesaikan permasalahan lain dengan konteks yang 
sama pada lembar latihan soal. Hal ini menunjukkan setiap indikator sebetulnya saling berkaitan satu 
dengan lainnya. Temuan ini sejalan dengan penelitian Selby dan Woollard (2013) yang menyatakan 
bahwa indikator-indikator CT tidak dapat dipisahkan sebagai proses yang berdiri sendiri, melainkan 
merupakan bagian dari satu kesatuan proses berpikir komputasional yang holistik dan saling berinteraksi. 
Dengan demikian, keberhasilan pengembangan kemampuan CT peserta didik tidak hanya bergantung 
pada penguasaan setiap indikator secara individu, tetapi pada kemampuan untuk mengintegrasikan 
berbagai indikator tersebut secara bersamaan dalam menyelesaikan masalah kontekstual. 
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Temuan berikutnya berkaitan dengan kesulitan peserta didik dalam menggambar grafik fungsi linear. 
Kesalahan peserta didik dalam menggambar grafik seperti pada gambar 11 merupakan permasalahan 
yang sering ditemui dalam pembelajaran matematika. Berdasarkan teori Van Hiele dalam Usiskin 
(1982) pemahaman peserta didik tentang grafik termasuk dalam tingkat awal pemahaman geometri. 
Tahapan pemahaman geometri dalam teori Van Hiele terdiri dari lima tingkat, yaitu: pengenalan, 
analisis, pengurutan, deduksi, dan akurasi. Dalam konteks ini, kesulitan peserta didik terletak pada tahap 
visualisasi dan analisis. Peserta didik cenderung fokus pada pengenalan bentuk dan sifat-sifat dasar 
tanpa mampu menghubungkannya secara abstrak. Akibatnya, mereka mengalami kesulitan dalam 
memahami konsep koordinat dan representasi grafis fungsi linear. Sementara itu, penelitian Narulita dan 
Masduki (2016) menunjukkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam menentukan bentuk fungsi dan 
grafik fungsi linear, yang disebabkan oleh kurangnya pemahaman konsep dasar dan ketidaktelitian 
dalam menyelesaikan soal. Dengan demikian, kesulitan ini dapat juga disebabkan oleh kurangnya 
pemahaman konsep dalam menggambar grafik serta minimnya latihan dalam mengasah keterampilan 
dalam menggambar grafik. Untuk mengatasi kesulitan ini, guru dapat memberikan scaffolding berupa 
penjelasan yang lebih mendalam tentang konsep koordinat dan grafik fungsi linear, serta menyediakan 
contoh-contoh yang jelas dan relevan. Penggunaan media pembelajaran digital juga dapat menjadi 
alternatif yang efektif seperti menggunakan aplikasi geogebra untuk membantu peserta dalam 
memahami dan menggambar grafik fungsi linear. penelitian oleh Yanuarti dkk. (2023) mengungkapkan 
bahwa penggunaan media pembelajaran digital seperti GeoGebra dapat membantu siswa dalam 
memahami konsep grafik fungsi linear dengan lebih baik, karena memungkinkan visualisasi yang lebih 
interaktif dan konkret. 

Temuan selanjutnya yang cukup banyak dialami peserta didik selama proses pembelajaran adalah 
kesulitan mengkonversi satuan waktu. Kesulitan peserta didik dalam mengonversi satuan waktu, seperti 
dari liter/menit ke liter/jam atau minggu ke jam, merupakan tantangan umum dalam pembelajaran 
matematika. Panjaitan dan Irawati (2018) menyatakan bahwa meskipun konversi satuan merupakan 
materi yang sederhana, peserta didik akan kesulitan jika tidak terbiasa atau tidak memahami konsepnya. 
Heryanto dkk. (2022) menjelaskan penyebab kesulitan ini karna lemahnya pemahaman peserta didik 
terhadap perintah soal, kurangnya pemahaman konsep dasar dan kesalahan dalam penerapan rumus. 
Untuk mengatasi kesulitan ini, guru dapat menerapkan strategi scaffolding dengan memberikan bantuan 
bertahap dalam bentuk arahan atau pertanyaan pemantik yang mendorong siswa berpikir dan 
membangun pemahaman sendiri terhadap proses konversi waktu yang benar. Misalnya, guru dapat 
mengajukan pertanyaan seperti: “Kalau 1 jam itu 60 menit, maka 2 jam berapa menit?” atau “Bagaimana 
cara mengubah menit ke jam jika diketahui jumlah menitnya?” Strategi ini sejalan dengan pendapat 
Pfister dkk. (2015) yang menyatakan bahwa scaffolding membantu siswa mengatasi kesenjangan antara 
apa yang telah mereka ketahui dengan apa yang seharusnya mereka kuasai. 

Temuan kesulitan berikutnya berkaitan dengan pemahaman simbol dalam matematika pada aktivitas 
merumuskan persamaa. Hal ini diduga disebabkan oleh penulisan soal pada Lembar Kerja Peserta Didik 
(LKPD) yang langsung menyajikan permisalan variabel x dan y tanpa penjelasan makna simbol tersebut, 
seperti yang tampak pada Gambar 8. Akibatnya, beberapa peserta didik salah menafsirkan variabel x 
sebagai tanda silang, bukan sebagai simbol aljabar yang merepresentasikan suatu nilai. Berdasarkan 
temuan tersebut, kesalahan peserta didik dalam menafsirkan variabel x sebagai tanda silang diduga 
disebabkan karena lemahnya pemahaman symbol sense. Symbol sense adalah kemampuan untuk 
memahami, menafsirkan, dan memanipulasi simbol-simbol matematika secara fleksibel dan bermakna 
(Arcavi, 1994). Penulisan variabel secara langsung pada tabel tanpa penjelasan atau pengenalan terlebih 
dahulu dapat memperburuk kebingungan ini. Oleh karena itu untuk mengatasi hal ini, guru perlu 
memberikan pengenalan simbol secara eksplisit dan bertahap, termasuk menjelaskan fungsi variabel 
dalam konteks yang relevan. 

Hasil pengamatan selama proses penelitian menunjukkan bahwa lintasan belajar yang telah 
dirancang mampu memfasilitasi pemahaman konsep fungsi linear sekaligus membangun kemampuan 
CT peserta didik secara efektif. Hal ini tercermin dari ketercapaian tujuan pembelajaran yang sejalan 
dengan implementasi kegiatan di kelas. Meskipun terdapat beberapa aspek teknis yang masih perlu 
diperbaiki, secara keseluruhan lintasan belajar yang disusun telah memberikan arah yang jelas dan 
terstruktur dalam membimbing peserta didik memahami konsep fungsi linear. Temuan utama dalam 
penelitian ini adalah keberhasilan dalam merancang lintasan belajar yang tidak hanya memfasilitasi 
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pemahaman konsep fungsi linear, tetapi juga membangun kemampuan CT peserta didik, terutama pada 
indikator seperti abstraksi, dekomposisi, berpikir algoritmik dan generalisasi. Pembelajaran dirancang 
dalam konteks permasalahan nyata yang relevan dengan kehidupan peserta didik sehingga 
meningkatkan keterlibatan dan antusiasme mereka selama proses belajar berlangsung. Temuan ini 
sejalan dengan hasil penelitian Ana dkk. (2022) menunjukkan pendekatan pembelajaran kontekstual 
dapat meningkatkan motivasi dan hasil belajar peserta didik. Didukung juga penelitian Sudaryanto 
(2016) menunjukkan bahwa pembelajaran kontekstual memiliki interaksi yang cukup signifikan dengan 
motivasi belajar dalam meningkatkan hasil belajar peserta didik khususnya aspek kognitif.  

PENUTUP 

Kesimpulan 
Penelitian ini menghasilkan lintasan belajar fungsi linear berbasis Project-Based Learning (PjBL) 

yang dikembangkan melalui tiga tahap design research, yaitu preliminary design, teaching experiment, 
dan retrospective analysis. Lintasan belajar dirancang secara iteratif melalui aktivitas kontekstual yang 
mengintegrasikan konsep fungsi linear ke dalam permasalahan nyata, seperti estimasi biaya air bersih. 
Implementasi pada peserta didik kelas VIII menunjukkan bahwa lintasan ini mendukung perkembangan 
kemampuan Computational Thinking (CT), khususnya pada indikator dekomposisi, berpikir algoritmik, 
generalisasi, dan abstraksi. Melalui rangkaian aktivitas proyek, peserta didik didorong untuk 
mengidentifikasi permasalahan, menyusun model fungsi linear, membuat dan menginterpretasikan grafik, 
menentukan solusi, serta menarik kesimpulan secara logis dan terstruktur. Dengan demikian, lintasan 
yang dihasilkan dapat dipandang sebagai hipotesis lintasan belajar yang tervalidasi secara empiris. Secara 
teoretis, penelitian ini berkontribusi pada pengembangan kajian design research dalam pendidikan 
matematika dengan menunjukkan bahwa integrasi PjBL dalam lintasan belajar mampu memfasilitasi 
perkembangan indikator CT secara simultan dan saling terhubung. Temuan ini memperkuat pandangan 
bahwa kemampuan CT dalam pembelajaran matematika tidak berkembang secara parsial, melainkan 
melalui aktivitas kontekstual yang dirancang secara sistematis dan reflektif. Secara praktis, penelitian ini 
memberikan implikasi bagi guru dalam merancang modul ajar berbasis proyek. Lintasan belajar yang 
dihasilkan dapat dijadikan referensi dalam penyusunan perangkat pembelajaran matematika di SMP 
dalam mengintegrasikan konteks nyata guna meningkatkan kualitas pembelajaran. 

  

Saran 
Berdasarkan temuan penelitian, untuk penelitian selanjutnya disarankan agar lintasan belajar ini 

diuji dalam konteks permasalahan yang lebih beragam dengan tingkat kesulitan yang berbeda serta 
dilengkapi dengan instrumen asesmen yang lebih fleksibel. Guru yang akan mengimplementasikan 
lintasan ini juga perlu dibekali kemampuan manajemen kelas yang baik agar proses pembelajaran 
berjalan optimal. Dengan demikian diharapkan lintasan belajar fungsi linear berbasis PjBL yang 
dirancang dalam penelitian ini dapat menjadi alternatif strategi pembelajaran yang bermakna, 
mendorong pemahaman konseptual, serta menumbuhkan keterampilan berpikir komputasional peserta 
didik.  
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