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Abstrak  
Proses seleksi penerima beasiswa merupakan permasalahan 
pengambilan keputusan multikriteria yang melibatkan 
berbagai kriteria seperti prestasi akademik, kondisi ekonomi, 
dan aktivitas mahasiswa. Proses seleksi yang masih bersifat 
subjektif berpotensi menghasilkan keputusan yang kurang 
optimal dan tidak konsisten. Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis perbandingan dan sensitivitas metode Simple 
Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order 
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dalam 
seleksi penerima beasiswa. Metode penelitian meliputi 
penyusunan data alternatif, normalisasi, perhitungan nilai 
preferensi, dan perankingan berdasarkan kriteria Indeks 
Prestasi Kumulatif, penghasilan orang tua, jumlah 
tanggungan, prestasi, dan keaktifan organisasi. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa kedua metode menghasilkan 
peringkat yang relatif konsisten, namun memiliki perbedaan 
pada distribusi nilai preferensi. Metode SAW cenderung lebih 
stabil, sedangkan TOPSIS lebih sensitif terhadap perubahan 
nilai kriteria. Analisis sensitivitas menunjukkan adanya 
perbedaan tingkat stabilitas hasil terhadap perubahan bobot 
kriteria. Simpulan penelitian ini menunjukkan bahwa 
pemilihan metode berpengaruh terhadap hasil perankingan 
dan stabilitas keputusan. 

Kata Kunci: analisis sensitivitas, metode SAW, metode 
TOPSIS 

 

Abstract 
The scholarship recipient selection process is a multi-criteria 
decision-making problem that involves various criteria such 
as academic achievement, economic conditions, and student 
activities. A selection process that remains subjective has the 
potential to produce less optimal and inconsistent decisions. 
This study aims to analyze the comparison and sensitivity of 
the Simple Additive Weighting (SAW) method and the 
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 
Solution (TOPSIS) in scholarship recipient selection. The 
research method includes the preparation of alternative data, 
normalization, calculation of preference values, and ranking 
based on the criteria of Cumulative Grade Point Average, 
parental income, number of dependents, achievements, and 
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organizational activity. The research results show that both 
methods produce relatively consistent rankings, but differ in 
the distribution of preference values. The SAW method tends 
to be more stable, while TOPSIS is more sensitive to changes 
in criterion values. Sensitivity analysis shows differences in 
the stability of results in response to changes in criterion 
weights. The conclusion of this study shows that the choice of 
method affects the ranking results and decision stability. 

Keywords: sensitivity analysis, SAW method, TOPSIS 
method 

 
Pendahuluan  

 
 Proses seleksi penerima beasiswa merupakan salah satu bentuk pengambilan keputusan multikriteria yang 
melibatkan berbagai aspek penilaian yang bersifat heterogen, seperti prestasi akademik, kondisi ekonomi, serta 
aktivitas non-akademik (Anggrawan et al., 2022). Setiap kriteria memiliki tingkat kepentingan yang berbeda dan 
seringkali saling bertentangan, sehingga proses penentuan kandidat terbaik tidak dapat dilakukan secara 
sederhana. Dalam praktiknya, proses seleksi beasiswa masih banyak dilakukan secara manual atau semi-manual 
dengan mempertimbangkan penilaian subjektif dari pihak pengambil keputusan (Remolado & Dumdumaya, 
2025). Kondisi ini berpotensi menimbulkan ketidakadilan, inkonsistensi, serta bias dalam proses seleksi, 
terutama ketika jumlah pelamar meningkat dan kompleksitas kriteria semakin tinggi (Calfoforo et al., 2025). 
Oleh karena itu, diperlukan suatu pendekatan yang sistematis, objektif, dan terstruktur untuk mendukung proses 
pengambilan keputusan yang lebih akurat dan transparan (Pooja et al., 2026). Sistem Pendukung Keputusan 
(SPK) merupakan pendekatan yang digunakan untuk membantu proses pengambilan keputusan dengan 
mengolah data menjadi rekomendasi berdasarkan kriteria tertentu (Schweers & Freitag, 2026). Dalam konteks 
multikriteria, pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) menjadi metode yang relevan karena 
mampu mengakomodasi berbagai kriteria dengan bobot tertentu dalam proses evaluasi alternatif. Metode ini 
memungkinkan setiap alternatif dinilai secara kuantitatif sehingga menghasilkan peringkat yang dapat digunakan 
sebagai dasar pengambilan keputusan (Tarnanidis et al., 2026; Mahpour et al., 2026). 
Beberapa metode yang umum digunakan dalam MCDM antara lain Simple Additive Weighting (SAW) dan 
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode SAW merupakan salah satu 
metode yang paling sederhana dan banyak digunakan karena kemudahan implementasinya. Metode ini bekerja 
dengan melakukan normalisasi nilai kriteria dan menjumlahkannya berdasarkan bobot yang telah ditentukan 
untuk memperoleh nilai preferensi setiap alternatif (Marović et al., 2025; Kalibatienė & Simanavičienė, 2026). 
Di sisi lain, metode TOPSIS memiliki pendekatan yang berbeda dengan mempertimbangkan jarak setiap 
alternatif terhadap solusi ideal positif dan solusi ideal negatif. Pendekatan ini memungkinkan TOPSIS 
memberikan hasil yang lebih komprehensif karena tidak hanya mempertimbangkan nilai terbaik, tetapi juga 
menjauhkan alternatif dari kondisi terburuk (Song et al., 2026). 
Sejumlah penelitian sebelumnya telah menerapkan metode SAW dan TOPSIS dalam berbagai kasus 
pengambilan keputusan, seperti seleksi bantuan, penentuan kandidat terbaik, serta sistem rekomendasi di bidang 
pendidikan dan organisasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua metode mampu menghasilkan peringkat 
alternatif yang baik dan dapat digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan (Yuksel et al., 2023; Aggarwal 
et al., 2025; Pandey et al., 2026). Namun, sebagian besar penelitian masih berfokus pada implementasi satu 
metode tanpa analisis perbandingan yang mendalam. Selain itu, kajian mengenai konsistensi hasil akibat 
perubahan bobot kriteria masih terbatas, padahal bobot bersifat dinamis dan dapat berubah sesuai kebijakan. 
Keterbatasan tersebut menunjukkan perlunya kajian yang lebih komprehensif terhadap kinerja metode 
pengambilan keputusan multikriteria dalam seleksi beasiswa. Analisis perbandingan antar metode diperlukan 
untuk memahami perbedaan karakteristik, kelebihan, dan kelemahan masing-masing metode (Chen et al., 2025). 
Selain itu, analisis sensitivitas terhadap perubahan bobot kriteria penting untuk mengevaluasi stabilitas hasil 



 
Volume 10 Nomor 1, Juni 2026 
e-ISSN: 2597 - 4475 

DOI: https://doi.org/10.21009/pinter.10.1.3 

 

 27 

perankingan (Gaona et al., 2025; Paradowski et al., 2025). Stabilitas ini menjadi aspek penting karena sistem 
pendukung keputusan yang baik harus mampu menghasilkan keputusan yang konsisten meskipun terjadi 
perubahan parameter. 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan membandingkan kinerja metode pengambilan keputusan 
multikriteria dalam sistem pendukung keputusan untuk seleksi penerima beasiswa. Analisis dilakukan 
menggunakan data yang merepresentasikan kondisi seleksi yang realistis dengan mempertimbangkan kriteria 
utama, yaitu Indeks Prestasi Kumulatif, penghasilan orang tua, jumlah tanggungan, prestasi, dan keaktifan 
organisasi. Proses analisis meliputi normalisasi, perhitungan nilai preferensi, dan perankingan alternatif. 
Selain membandingkan hasil perankingan, penelitian ini juga mengevaluasi stabilitas metode melalui analisis 
sensitivitas terhadap perubahan bobot kriteria. Kebaruan penelitian ini terletak pada integrasi perbandingan 
metode dengan evaluasi stabilitas keputusan, sehingga memberikan pemahaman yang lebih komprehensif 
mengenai karakteristik metode serta menjadi referensi dalam pemilihan metode yang tepat untuk seleksi 
penerima beasiswa. 
 
Sistem Pendukung Keputusan 
 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem berbasis komputer yang digunakan untuk 
membantu proses pengambilan keputusan dengan memanfaatkan data dan model tertentu. SPK dirancang untuk 
mendukung pengambil keputusan dalam menyelesaikan permasalahan yang bersifat kompleks dan melibatkan 
banyak kriteria. Dalam konteks seleksi penerima beasiswa, SPK berperan dalam mengolah data kandidat menjadi 
informasi yang dapat digunakan sebagai dasar dalam menentukan alternatif terbaik secara objektif dan 
terstruktur. 

 
Multi-Criteria Decision Making 
 Multi-Criteria Decision Making (MCDM) merupakan pendekatan dalam pengambilan keputusan yang 
melibatkan lebih dari satu kriteria dalam proses evaluasi alternatif. Setiap kriteria memiliki tingkat kepentingan 
yang berbeda yang dinyatakan dalam bentuk bobot. Metode MCDM memungkinkan pengambilan keputusan 
dilakukan secara kuantitatif dengan mempertimbangkan berbagai aspek secara simultan, sehingga menghasilkan 
keputusan yang lebih sistematis dibandingkan metode konvensional. 

 
Metode Simple Additive Weighting (SAW) 
 Metode Simple Additive Weighting (SAW) merupakan salah satu metode dalam MCDM yang digunakan 
untuk menentukan nilai preferensi suatu alternatif berdasarkan penjumlahan terbobot dari nilai kriteria yang telah 
dinormalisasi. Proses perhitungan metode SAW diawali dengan normalisasi data untuk menyamakan skala antar 
kriteria. Untuk atribut benefit, nilai dinormalisasi dengan membandingkan nilai terhadap nilai maksimum, 
sedangkan untuk atribut cost dilakukan dengan membandingkan nilai minimum terhadap nilai alternatif. Nilai 
preferensi diperoleh dengan menjumlahkan hasil perkalian antara nilai normalisasi dan bobot masing-masing 
kriteria. Metode ini memiliki keunggulan dalam kesederhanaan perhitungan dan kemudahan implementasi. 
 
Metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
 Metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) merupakan metode 
MCDM yang menentukan alternatif terbaik berdasarkan kedekatan terhadap solusi ideal positif dan jaraknya 
terhadap solusi ideal negatif. Metode TOPSIS dimulai dengan normalisasi matriks keputusan, dilanjutkan dengan 
pembobotan untuk memperoleh matriks terbobot. Selanjutnya ditentukan solusi ideal positif sebagai nilai terbaik 
dan solusi ideal negatif sebagai nilai terburuk dari setiap kriteria. Jarak setiap alternatif terhadap kedua solusi 
tersebut dihitung untuk memperoleh nilai preferensi, di mana alternatif dengan nilai tertinggi dianggap sebagai 
alternatif terbaik. Metode ini memiliki keunggulan dalam mempertimbangkan kondisi ideal dan non-ideal secara 
simultan sehingga menghasilkan evaluasi yang lebih komprehensif. 

 
Metode 
 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif berbasis sistem pendukung keputusan untuk 
menganalisis metode pengambilan keputusan multikriteria dalam seleksi penerima beasiswa. Pendekatan ini 
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dipilih karena proses seleksi melibatkan berbagai kriteria dengan karakteristik yang berbeda, sehingga diperlukan 
metode yang mampu mengakomodasi perbedaan skala dan tingkat kepentingan setiap atribut secara sistematis. 
Proses penelitian meliputi penentuan kriteria dan bobot, penyusunan data alternatif, normalisasi, perhitungan 
nilai preferensi, serta perankingan alternatif menggunakan dua metode pengambilan keputusan multikriteria 
secara terstruktur dan konsisten. Selain itu, dilakukan evaluasi melalui analisis perbandingan hasil perankingan 
dan analisis sensitivitas terhadap perubahan bobot kriteria untuk mengetahui respons metode terhadap variasi 
parameter yang digunakan (Runtuk et al., 2025). 
Alur Penelitian 
 Alur penelitian disusun untuk menggambarkan tahapan proses pengambilan keputusan multikriteria 
secara sistematis dan terstruktur, sehingga setiap tahap memiliki keterkaitan yang jelas dan dapat dilakukan 
secara konsisten. Tahapan penelitian dimulai dari penentuan kriteria dan bobot sebagai dasar evaluasi, 
dilanjutkan dengan penyusunan data alternatif yang merepresentasikan kandidat penerima beasiswa. Data 
kemudian dinormalisasi untuk menyamakan skala antar kriteria, selanjutnya dilakukan perhitungan nilai 
preferensi menggunakan metode yang digunakan, dan diakhiri dengan perankingan alternatif. 
Pada tahap akhir, dilakukan evaluasi melalui analisis perbandingan dan analisis sensitivitas terhadap perubahan 
bobot kriteria. Gambar 1 menunjukkan alur penelitian yang terdiri dari tahap input (kriteria, bobot, dan data 
alternatif), proses (normalisasi dan perhitungan), serta evaluasi (analisis perbandingan dan sensitivitas). 

 
Gambar 1. Flowchart Metodologi Penelitian  

 
 

Kriteria dan Bobot Penilaian 
  Kriteria penilaian digunakan sebagai dasar dalam mengevaluasi alternatif pada sistem pendukung 
keputusan. Penentuan kriteria dilakukan dengan mempertimbangkan aspek-aspek yang relevan dalam proses 
seleksi penerima beasiswa, sehingga mampu merepresentasikan kondisi kandidat secara lebih komprehensif. 
Kriteria yang digunakan mencakup aspek akademik, ekonomi, serta aktivitas non-akademik mahasiswa. Pemilihan 
kriteria ini bertujuan untuk memastikan bahwa proses pengambilan keputusan tidak hanya berfokus pada satu 
dimensi penilaian, tetapi mempertimbangkan berbagai faktor yang saling melengkapi. Dengan menggunakan 
pendekatan multikriteria, setiap alternatif dapat dievaluasi berdasarkan kombinasi beberapa atribut yang memiliki 
tingkat kepentingan yang berbeda. 
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Tabel 1. Kriteria dan Jenis Atribut 

No Kriteria Jenis Keterangan 
1 IPK Benefit Semakin tinggi semakin baik 
2 Penghasilan Orang Tua Cost Semakin rendah semakin baik 
3 Jumlah Tanggungan Benefit Semakin tinggi semakin baik 
4 Prestasi Benefit Semakin tinggi semakin baik 
5 Keaktifan Organisasi Benefit Semakin tinggi semakin baik 

 
 

Tabel 1 menunjukkan bahwa setiap kriteria memiliki karakteristik yang berbeda, sehingga diklasifikasikan ke 
dalam atribut benefit dan cost. Klasifikasi ini diperlukan untuk menentukan metode normalisasi yang sesuai pada 
tahap perhitungan. Kriteria dengan atribut benefit menunjukkan bahwa nilai yang lebih tinggi memiliki tingkat 
preferensi yang lebih baik, sedangkan atribut cost menunjukkan bahwa nilai yang lebih rendah lebih diutamakan. 
Setelah kriteria ditentukan, setiap kriteria diberikan bobot untuk menunjukkan tingkat kepentingannya dalam 
proses evaluasi. Bobot digunakan sebagai faktor pengali dalam perhitungan nilai preferensi sehingga setiap 
kriteria memiliki kontribusi yang berbeda terhadap hasil akhir. 

Tabel 2. Bobot Kriteria 

Kriteria Bobot 
IPK 0.30 
Penghasilan Orang Tua 0.25 
Jumlah Tanggungan 0.20 
Prestasi 0.15 
Keaktifan Organisasi 0.10 

 
Tabel 2 menunjukkan distribusi bobot yang digunakan dalam penelitian. Penentuan bobot dilakukan untuk 
merepresentasikan prioritas relatif antar kriteria dalam proses seleksi. Kriteria IPK diberikan bobot tertinggi 
karena merepresentasikan capaian akademik, sedangkan penghasilan orang tua dan jumlah tanggungan diberikan 
bobot yang cukup besar untuk mempertimbangkan aspek ekonomi. 

 
 
Data Alternatif 

 Data alternatif digunakan sebagai input dalam proses pengambilan keputusan untuk merepresentasikan 
kandidat penerima beasiswa. Setiap alternatif memiliki nilai pada setiap kriteria yang telah ditentukan, sehingga 
memungkinkan metode pengambilan keputusan untuk melakukan evaluasi secara terstruktur. Data alternatif 
dalam penelitian ini disusun untuk merepresentasikan variasi kondisi kandidat yang umum ditemui dalam proses 
seleksi beasiswa. Penyusunan data dilakukan dengan memperhatikan perbedaan nilai pada setiap kriteria, 
sehingga setiap alternatif memiliki karakteristik yang berbeda. Hal ini bertujuan untuk memberikan kondisi 
pengujian yang lebih representatif terhadap permasalahan pengambilan keputusan multikriteria. Jumlah alternatif 
yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari lima kandidat. Pemilihan jumlah alternatif ini bertujuan untuk 
memudahkan proses analisis dan perbandingan hasil perhitungan pada masing-masing metode, sekaligus tetap 
memberikan variasi data yang cukup untuk menguji perbedaan karakteristik metode yang digunakan. 

Tabel 3. Data Alternatif 

Alt IPK Penghasilan (juta/bulan) Tanggungan Prestasi Organisasi 
A1 3.85 2.5 4 3 4 
A2 3.70 3.0 3 4 3 
A3 3.90 1.8 5 2 5 
A4 3.65 2.2 2 5 3 
A5 3.80 2.7 4 4 4 

Tabel 3 menunjukkan data alternatif yang digunakan dalam penelitian, di mana setiap alternatif memiliki 
kombinasi nilai yang berbeda pada masing-masing kriteria. Nilai penghasilan orang tua dinyatakan dalam satuan 
juta rupiah per bulan untuk mempermudah proses normalisasi dan perhitungan. 

  
Metode SAW 

 Metode Simple Additive Weighting (SAW) digunakan untuk menghitung nilai preferensi setiap alternatif 
berdasarkan penjumlahan terbobot dari nilai kriteria yang telah dinormalisasi. Metode ini dipilih karena memiliki 
struktur perhitungan yang sederhana serta mudah diimplementasikan dalam sistem pendukung keputusan. Selain 
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itu, metode SAW memungkinkan setiap kriteria memberikan kontribusi langsung terhadap nilai akhir alternatif 
sesuai dengan bobot yang telah ditentukan. Proses perhitungan metode SAW diawali dengan tahap normalisasi 
data. Normalisasi dilakukan untuk mengatasi perbedaan skala antar kriteria sehingga seluruh nilai dapat 
dibandingkan secara proporsional. Pada tahap ini, kriteria dengan atribut benefit dan cost diperlakukan secara 
berbeda agar hasil normalisasi tetap mencerminkan preferensi yang diinginkan (Tighnavard Balasbaneh et al., 
2025). Normalisasi untuk atribut benefit dilakukan dengan membagi nilai alternatif terhadap nilai maksimum 
pada kriteria tersebut. Sementara itu, untuk atribut cost dilakukan dengan membagi nilai minimum terhadap nilai 
alternatif. Proses normalisasi ini dinyatakan dalam persamaan (1) berikut: 

 

𝑟!" = #

#!"
$%&'#!"(

, 𝑗𝑖𝑘𝑎	𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡	𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡

$)*'#!"(

#!"
, 𝑗𝑖𝑘𝑎	𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡	𝑐𝑜𝑠𝑡

   (1) 

 
Setelah seluruh nilai dinormalisasi, langkah berikutnya adalah menghitung nilai preferensi setiap alternatif. Nilai 
preferensi diperoleh dengan menjumlahkan hasil perkalian antara nilai normalisasi dan bobot masing-masing 
kriteria. Persamaan (2) yang digunakan adalah sebagai berikut: 

 
𝑉! = ∑ 𝜔"+

",- ∙ 𝑟!"       (2) 
 

Di mana Vi merupakan nilai preferensi alternatif ke-i, ωj adalah bobot kriteria ke-j, dan rij adalah nilai normalisasi 
alternatif ke-i pada kriteria ke-j. Untuk memperjelas hasil proses normalisasi, ditampilkan nilai normalisasi 
dalam bentuk Tabel 4 berikut: 

Tabel 4. Hasil Normalisasi Metode SAW 

Alt IPK Penghasilan (juta/bulan) Tanggungan Prestasi Organisasi 
A1 0.987 0.720 0.800 0.600 0.800 
A2 0.949 0.600 0.600 0.800 0.600 
A3 1.000 1.000 1.000 0.400 1.000 
A4 0.936 0.818 0.400 1.000 0.600 
A5 0.974 0.667 0.800 0.800 0.800 

 
Tabel 4 menunjukkan hasil normalisasi dari data alternatif yang telah disesuaikan berdasarkan jenis atribut 
masing-masing kriteria. Nilai normalisasi berada pada rentang yang seragam sehingga memungkinkan setiap 
kriteria berkontribusi secara proporsional dalam proses perhitungan. 
 
Metode TOPSIS 

Metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) digunakan sebagai 
metode pembanding dalam penelitian ini. Metode ini dipilih karena memiliki pendekatan yang 
mempertimbangkan kedekatan setiap alternatif terhadap solusi ideal positif dan jaraknya terhadap solusi ideal 
negatif. Dengan pendekatan tersebut, TOPSIS tidak hanya mengevaluasi berdasarkan nilai terbaik, tetapi juga 
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mempertimbangkan posisi relatif alternatif terhadap kondisi terburuk. proses metode TOPSIS divisualisasikan 
dalam bentuk flowchart sebagai berikut: 

 

 
Gambar 2. Alur Perhitungan Metode TOPSIS 

 
Proses perhitungan metode TOPSIS terdiri atas beberapa tahapan yang dilakukan secara berurutan. Tahap 
pertama adalah penyusunan matriks keputusan berdasarkan data alternatif dan kriteria yang digunakan. Matriks 
ini kemudian dinormalisasi menggunakan metode normalisasi vektor untuk menghilangkan perbedaan skala 
antar kriteria. Normalisasi dilakukan menggunakan persamaan (3) berikut: 

 
𝑟!" =

#!"

.∑ #!"
#$

!%&

       (3) 

 
Di mana xij merupakan nilai alternatif ke-i pada kriteria ke-j, dan rij adalah nilai hasil normalisasi. Setelah proses 
normalisasi, dilakukan pembobotan dengan mengalikan setiap nilai normalisasi dengan bobot kriteria yang telah 
ditentukan, sehingga diperoleh matriks keputusan terbobot, yang dinyatakan pada persamaa (4) berikut: 

 
𝑦!" = 𝜔" ∙ 𝑟!"       (4) 
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Di mana yij merupakan nilai terbobot alternatif ke-i pada kriteria ke-j. Selanjutnya, dihitung jarak setiap alternatif 
terhadap solusi ideal positif (A+) dan solusi ideal negatif (A-) menggunakan jarak Euclidean. Proses ini bertujuan 
untuk mengetahui kedekatan relatif setiap alternatif terhadap kondisi ideal. Solusi ideal positif merupakan nilai 
terbaik dari setiap kriteria, sedangkan solusi ideal negatif merupakan nilai terburuk dari setiap kriteria. Jarak 
terhadap solusi ideal dihitung menggunakan persamaan (5) dan (6) berikut: 

	
𝐷!0 = 9∑ (𝑦!" − 𝑦"0)1+

",-       (5) 

 

𝐷!2 = 9∑ (𝑦!" − 𝑦"2)1+
",-       (6) 

 
Di mana 𝐷𝑖+ merupakan jarak alternatif ke-i terhadap solusi ideal positif, dan 𝐷𝑖− adalah jarak terhadap solusi 
idela negatif. Nilai preferensi setiap alternatif ditentukan berdasarkan perbandingan jarak terhadap solusi ideal 
positif dan negatif, yang dinyatakan dengan persamaan (7): 

 
𝑉! =

3!
'

3!
(03!

'       (7) 

 
Di mana Vi merupakan nilai preferensi alternatif ke-i.  

 
Perangkingan Alternatif 

Perankingan alternatif merupakan tahap akhir dalam proses perhitungan metode pengambilan keputusan 
multikriteria. Tahap ini dilakukan setelah nilai preferensi setiap alternatif diperoleh melalui metode SAW dan 
TOPSIS. Proses perankingan dilakukan dengan mengurutkan nilai preferensi dari yang tertinggi hingga terendah. 
Alternatif dengan nilai preferensi tertinggi ditempatkan pada peringkat pertama, sedangkan alternatif dengan 
nilai yang lebih rendah ditempatkan pada peringkat berikutnya. Proses ini dilakukan secara konsisten pada 
masing-masing metode yang digunakan, sehingga menghasilkan dua set peringkat yang dapat digunakan untuk 
tahap evaluasi selanjutnya. Dalam penelitian ini, proses perankingan dilakukan secara terpisah untuk masing-
masing metode. Hal ini bertujuan untuk memperoleh dua hasil peringkat yang berasal dari mekanisme 
perhitungan yang berbeda. Dengan menggunakan data alternatif dan bobot kriteria yang sama pada kedua 
metode, hasil perankingan yang diperoleh dapat digunakan sebagai dasar dalam proses perbandingan metode 
pada tahap selanjutnya. 

 
Analisis Sensitivitas 

Analisis sensitivitas dilakukan untuk mengevaluasi stabilitas metode pengambilan keputusan terhadap 
perubahan bobot kriteria serta pengaruhnya terhadap hasil perankingan alternatif. Dalam penelitian ini, bobot 
dimodifikasi pada beberapa skenario dengan tetap mempertahankan total bobot sebesar satu, melalui 
penggeseran prioritas antar kriteria utama seperti aspek akademik dan ekonomi untuk mensimulasikan perubahan 
kebijakan seleksi.  

Tabel 5. Skenario Perubahan Bobot Kriteria 

Skenario IPK Penghasilan Tanggungan Prestasi Organisasi 
Awal 0.30 0.25 0.20 0.15 0.10 

S1 0.25 0.30 0.20 0.15 0.10 
S2 0.35 0.20 0.20 0.15 0.10 
S3 0.30 0.20 0.25 0.15 0.10 

 
Tabel 5 menunjukkan variasi distribusi bobot yang digunakan dalam analisis sensitivitas. Setiap skenario 
merepresentasikan perubahan prioritas pada kriteria tertentu tanpa mengubah struktur keseluruhan model. 
Dengan adanya variasi parameter, metode tidak hanya diuji pada satu kondisi tetap, tetapi juga pada beberapa 
kemungkinan konfigurasi yang berbeda. Pada setiap skenario, dilakukan perhitungan ulang nilai preferensi dan 
perankingan alternatif menggunakan metode yang sama. Hasil tersebut digunakan untuk menganalisis respons 
metode terhadap perubahan parameter serta menilai karakteristiknya dalam berbagai kondisi. 
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Hasil dan Analisis 
 
Hasil Perankingan Alternatif 

 Hasil perankingan alternatif diperoleh dari perhitungan nilai preferensi menggunakan metode SAW dan 
TOPSIS berdasarkan data alternatif dan bobot kriteria yang telah ditetapkan. Nilai preferensi yang dihasilkan 
menunjukkan tingkat kelayakan masing-masing alternatif dalam proses seleksi penerima beasiswa. 

Tabel 6. Hasil Perankingan Alternatif 

Alt SAW Rank SAW TOPSIS Rank TOPSIS 
A1 0.801 2 0.684 2 
A2 0.737 4 0.512 4 
A3 0.920 1 0.912 1 
A4 0.772 3 0.643 3 
A5 0.789 2 0.701 2 

 
Tabel 6 menunjukkan bahwa kedua metode menghasilkan pola perankingan yang konsisten. Alternatif A3 
menempati peringkat pertama pada kedua metode, yang menunjukkan bahwa alternatif tersebut memiliki 
kombinasi nilai yang lebih unggul dibandingkan alternatif lainnya. Dominasi A3 terlihat dari nilai yang tinggi 
pada beberapa kriteria utama, seperti IPK, jumlah tanggungan, serta keaktifan organisasi. Selain itu, alternatif 
A2 secara konsisten berada pada peringkat terendah pada kedua metode, yang mengindikasikan bahwa alternatif 
tersebut memiliki nilai yang relatif lebih rendah dibandingkan alternatif lainnya. Sementara itu, alternatif A1, 
A4, dan A5 berada pada posisi menengah dengan nilai preferensi yang saling berdekatan. Pada hasil perankingan 
terlihat bahwa terdapat alternatif yang memiliki peringkat yang sama (tie). Kondisi ini terjadi karena nilai 
preferensi yang dihasilkan berada pada rentang yang sangat berdekatan, sehingga alternatif tersebut memiliki 
tingkat kelayakan yang relatif setara. Oleh karena itu, peringkat yang dihasilkan tidak selalu bersifat unik pada 
setiap alternatif. Gambar 3 menunjukkan distribusi nilai preferensi yang dihasilkan oleh metode SAW dan 
TOPSIS untuk setiap alternatif. Setiap metode ditampilkan dengan warna yang berbeda untuk memudahkan 
perbandingan visual antar alternatif. Secara umum, kedua metode menunjukkan pola yang serupa dalam 
menentukan alternatif dengan nilai preferensi tertinggi dan terendah, yang sejalan dengan hasil perankingan yang 
telah diperoleh sebelumnya. 
 

 
Gambar 3. Perbandingan Nilai Preferensi SAW dan TOPSIS 

 
Pada grafik perbandingan nilai preferensi SAW dan TOPSIS yang diperoleh, terdapat perbedaan pada pola 
distribusi nilai yang dihasilkan. Metode SAW menghasilkan nilai preferensi yang cenderung lebih merata antar 
alternatif, sehingga selisih nilai antar alternatif tidak terlalu signifikan. Sebaliknya, metode TOPSIS 
menghasilkan variasi nilai yang lebih kontras, di mana perbedaan antar alternatif terlihat lebih jelas. Perbedaan 
ini menunjukkan bahwa metode TOPSIS memiliki tingkat sensitivitas yang lebih tinggi terhadap perubahan nilai 
pada setiap kriteria. Hal ini disebabkan oleh pendekatan TOPSIS yang mempertimbangkan jarak terhadap solusi 
ideal positif dan negatif. Sebaliknya, metode SAW menggunakan pendekatan penjumlahan terbobot yang 
bersifat kompensatoris, sehingga menghasilkan distribusi nilai yang lebih stabil. 
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Analisis Sensitivitas 
 

 Pada penelitian ini, analisis sensitivitas dilakukan dengan menggunakan beberapa skenario perubahan 
bobot kriteria yang telah dijelaskan pada bagian metode. Untuk setiap skenario, dilakukan perhitungan ulang 
nilai preferensi dan perankingan alternatif menggunakan metode yang sama, sehingga diperoleh hasil yang 
dapat dibandingkan secara langsung. 

Tabel 7. Hasil Sensitivitas Perankingan Alternatif 

Alt Awal S1 S2 S3 
A1 2 2 2 2 
A2 4 4 4 4 
A3 1 1 1 1 
A4 3 3 2 3 
A5 2 2 2 2 

 
Tabel 7 menunjukkan bahwa alternatif A3 tetap berada pada peringkat pertama pada seluruh skenario yang 
digunakan. Hal ini menunjukkan bahwa alternatif tersebut memiliki stabilitas yang tinggi terhadap perubahan 
bobot kriteria, sehingga dapat dianggap sebagai alternatif yang konsisten dalam berbagai kondisi parameter. 
Sebaliknya, beberapa alternatif lain mengalami perubahan posisi pada skenario tertentu, terutama pada 
alternatif yang memiliki nilai preferensi yang relatif berdekatan. Perubahan ini menunjukkan bahwa alternatif 
dengan nilai yang tidak dominan lebih sensitif terhadap perubahan bobot kriteria. Selain itu, terlihat bahwa 
alternatif A2 secara konsisten berada pada peringkat terendah pada seluruh skenario, yang menunjukkan bahwa 
alternatif tersebut memiliki tingkat kelayakan yang relatif lebih rendah dibandingkan alternatif lainnya, terlepas 
dari perubahan bobot yang dilakukan. Dari hasil analisis sensitivitas, dapat disimpulkan bahwa metode yang 
digunakan mampu menunjukkan perbedaan tingkat stabilitas antar alternatif. Alternatif dengan nilai preferensi 
yang dominan cenderung memiliki posisi yang stabil, sedangkan alternatif dengan nilai yang berdekatan lebih 
rentan mengalami perubahan peringkat. Dengan demikian, analisis sensitivitas dalam penelitian ini 
memberikan gambaran bahwa hasil perankingan tidak hanya bergantung pada satu konfigurasi bobot, tetapi 
juga dipengaruhi oleh distribusi nilai antar alternatif. Hal ini menjadi penting dalam memahami karakteristik 
metode pengambilan keputusan multikriteria dalam kondisi yang dinamis. 

 
Kesimpulan  

 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa metode Simple 
Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
(TOPSIS) dapat digunakan dalam sistem pendukung keputusan untuk seleksi penerima beasiswa 
dengan mempertimbangkan berbagai kriteria secara simultan. Kedua metode mampu menghasilkan 
peringkat alternatif yang relatif konsisten, di mana alternatif terbaik menempati posisi yang sama pada 
kedua metode. Meskipun demikian, kedua metode memiliki karakteristik yang berbeda dalam proses 
evaluasi. Metode SAW cenderung menghasilkan nilai preferensi yang lebih stabil dan merata, 
sedangkan metode TOPSIS menghasilkan nilai yang lebih kontras dan memiliki sensitivitas yang lebih 
tinggi terhadap perbedaan nilai kriteria. Hasil analisis sensitivitas menunjukkan bahwa alternatif 
dengan nilai preferensi dominan memiliki tingkat stabilitas yang tinggi terhadap perubahan bobot 
kriteria, sedangkan alternatif dengan nilai yang berdekatan lebih rentan mengalami perubahan 
peringkat. Hal ini menunjukkan bahwa hasil pengambilan keputusan tidak hanya dipengaruhi oleh 
metode yang digunakan, tetapi juga oleh distribusi nilai antar alternatif. 
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