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Abstrak 

 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada atau tidak terdapat perbandingan hasil 

belajar fisika siswa antara siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran problem composing 

dengan siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran problem posing tipe pre solution posing. 

Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah Terdapat perbandingan antara model 

pembelajaran problem composing dengan model pembelajaran problem posing tipe pre solution 

posing terhadap hasil belajar fisika siswa. 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 72 Jakarta kelas XI pada semester genap tahun 

pelajaran 2012/2013. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode Quasi eksperimen. 

Dengan populasi target yaitu seluruh siswa SMA Negeri 72 Jakarta, sedangkan populasi 

terjangkaunya seluruh siswa kelas XI IPA. Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini adalah 

Simple Random Sampling yang ditentukan secara acak sederhana dan diambil 34 siswa dari kelas XI 

IPA 2 sebagai eksperimen dan 34 siswa dari kelas XI IPA 4 sebagai kelas kontrol. Teknik 

pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian berupa tes pilihan ganda. Instrumen penelitian 

ini sebelum diberikan kepada objek penelitian dilakukan dahulu uji coba instrument yaitu uji 

validitas, uji reliabilitas, uji taraf kesukaran, dan uji daya pembeda. 
Dari hasil analisis deskripsi data didapat nilai rata-rata kelas eksperimen sebesar 80,6 

sedangkan kelas kontrol sebesar 71,5 berarti nilai rata-rata kelas eksperimen lebih tinggi 

dibandingkan kelas kontrol.  Sedangkan pengujian hipotesis dengan menggunakan uji t didapat thitung 

= 4,997 > 1,998  = ttabel dengan menggunakan taraf signifikansi = 0,05. Hal ini berarti tolak H0, maka 

hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa terdapat perbandingan antara model pembelajaran problem 

composing dengan model pembelajaran problem posing tipe pre solution posing terhadap hasil 

belajar fisika siswa. 

 

 Kata Kunci : Model Pembelajaran Problem Composing, Model Pembelajaran Problem Posing 

Tipe Pre Solution Posing, Hasil Belajar 

 

 
Abstract 

 

This study aims to determine whether or not there are comparisons of learning outcomes 

between students' physics student learning model problem composing with the model type of 

learning problem posing pre solution posing. The hypothesis of this study is the comparison between 

the model of learning There is a problem composing learning with model type of problem posing pre 

solution posing for physics students' learning outcomes.  

The research was conducted at SMAN 72 Jakarta class XI in the second semester of 

academic year 2012/2013. The method used in this study is a Quasi Experimental method. With the 

target population to which all students of SMA Negeri 72 Jakarta, while the population of all 

students in grade XI inaccessibility IPA. Sampling technique in this study was simple random 

sampling randomly determined and taken 34 students of class XI IPA 2 as experiment and 34 

students of class XI IPA 4 as the control class. Data collection technique using a research instrument 

multiple choice test. The research instrument before given to the object of research is done before the 

test instrument validity, reliability testing, test difficulty level, and distinguishing test. 
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Description of the results of the analysis of data obtained an average value of 80.6, while 

the experimental class control class is 71.5 mean average value of the experimental class higher than 

the control class. While hypothesis testing using the t test obtained tcount = 4,997 > 1,998  = ttable using 

a significance level of = 0.05. This means reject H0, then the results of this study concluded that there 

is a comparison between the model of learning problem composing with the model type of learning 

problem posing pre solution posing to the physics student learning outcomes. 

 

 Keywords : Problem Composing Learning Model, Model Type of Learning Problem Posing Pre 

Solution Posing , Learning Outcomes 

 

 

1. PENDAHULUAN  

Salah satu aspek strategis untuk 

meningkatkan mutu pendidikan, pemerintah 

menggulirkan Undang-undang Guru dan Dosen 

Nomor 14 Tahun 2005 yang di dalamnya, di 

antaranya menyatakan Untuk menjamin perluasan 

dan pemerataan akses, peningkatan mutu dan 

relevansi serta tata cara pemerintahan yang baik 

dan akuntabilitas pendidikan yang mampu 

menghadapi tantangan sesuai dengan tuntutan 

perubahan kehidupan lokal, nasional, dan global 

perlu dilakukan pemberdayaan dan peningkatan 

mutu guru dan dosen secara terencana, terarah, dan 

berkesinambungan. 

Dalam proses kegiatan belajar megajar 

seorang guru harus piawai dalam memilih model 

dalam proses pembelajaran. karena jika dilihat dari 

kenyataan oleh para praktisi pendidikan model 

pembelajaran yang diterapkan oleh seorang 

pendidik sangat berpengaruh terhadap output dan 

kualitas anak didik. Jadi model pembelajaran 

merupakan salah satu faktor atau komponen 

pendidikan yang sangat menentukan berhasil atau 

tidaknya tujuan pembelajaran. 

Namun realitanya, pada pembelajaran fisika 

khususnya pada pokok bahasan “Teori Kinetik Gas 

dan Termodinamika” sering ditemukan siswa yang 

mengalami kesulitan belajar. Hal tersebut dapat 

disebabkan oleh terbatasnya waktu belajar siswa di  

kelas, selain itu juga dapat dikarenakan model 

pembelajaran yang dilaksanakan  kurang tepat. 

Berangkat dari masalah tersebutlah, penulis 

tergerak untuk melakukan  penelitian agar 

didapatkan model pembelajaran alternatif yang 

lebih efektif dan efisien  pada pembelajaran fisika 

khususnya pada pokok bahasan teori kinetik gas 

dan termodinamika. Sejauh ini penulis mengamati, 

sepertinya model yang tepat dalam menyajikan 

pembelajaran fisika khususnya pada pokok bahasan 

tersebut adalah model pembelajaran problem 

composing dan problem posing tipe pre solution 

posing. 

Pada penelitian ini penulis akan melakukan sebuah 

penelitian untuk mengetahui model pembelajaran 

mana yang lebih efesien dan efektif untuk 

meningkatkan hasil belajar fisika siswa khususnya 

dalam pokok bahasan “Teori Kinetik Gas dan 

Termodinamika. 

 

3. PERUMUSAN MASALAH 

 

“Apakah terdapat perbandingan hasil belajar fisika 

yang lebih efektif berdasarkan siswa yang 

diajarkan melalui model pembelajaran problem 

composing dengan siswa yang diajarkan melalui 

model pembelajaran problem posing tipe pre 

solution posing pada pokok bahasan teori kinetik 

gas dan termodinamika di SMAN 72 Jakarta? “ 

 

2. KAJIAN TEORI 

 

A. Hakekat Hasil Belajar Fisika 

Hasil belajar fisika adalah hasil berupa 

pengetahuan, keterampilan, kemampuan, sikap, 

perkembangan mental, nilai maupun perilaku yang 

diperoleh siswa setelah  berinteraksi dengan 

sesamanya ataupun dengan lingkungannya yang 

diperoleh siswa setelah mempelajari mata pelajaran 

fisika. 

Hasil belajar yang baik merupakan tujuan 

utama dalam pembelajaran maka untuk 

mencapainya perlu adanya cara atau teknik yang 

baik pula dalam prosesnya, karena hasil belajar 

dapat dijadikan tolak ukur apakah ia berhasil atau 

tidak dalam melaksanakan proses pembelajaran. 

Hasil belajar fisika yang diidentifikasi 

dalam penelitian ini mengacu pada ranah kognitif, 

afektif dan psikomotorik. Setiap ranah disusun 

menjadi beberapa jenjang kemampuan, mulai dari 

hal yang sederhana sampai dengan hal yang 

kompleks,  mulai  

 



dari hal yang mudah sampai ke hal yang sukar, dan 

mulai dari yang konkrit sampai ke hal yang abstrak. 

Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa hasil 

belajar fisika merupakan pengetahuan kompleks 

yang diperoleh seorang siswa setelah mendapatkan 

pelajaran fisika yang dievaluasi mealui seperangkat 

soal atau tes hasil belajar. Seorang siswa dapat 

dikatakan berhasil dalam pelajaran fisika apabila 

telah memenuhi ketuntasan dari setiap indikator 

yang disesuaikan dengan keseluruhan ranah. 

 

B. Hakekat Model Pembelajaran Problem 

Composing 

Model pembelajaran problem composing 

merupakan penyajian kepada siswa situasi masalah 

yang nyata dan berarti yang dapat memberikan 

kemudahan kepada mereka untuk menyusun 

persoalan. Lingkungan belajar dengan 

menggunakan model problem composing adalah 

berpusat pada siswa, berorientasi pada kegiatan, 

mendorong siswa untuk terbuka dan berpikir bebas. 

 

Proses belajar-mengajar yang berorientasi 

pada model pembelajaran problem composing 

membantu siswa untuk menjadi mandiri. Siswa 

yang mandiri dan otonom yang percaya kepada 

keterampilan intelektual mereka sendiri 

memerlukan keterlibatan aktif dalam lingkungan. 

Keuntungan model ini adalah persoalan 

yang muncul pada siswa dapat lebih bervariasi 

daripada yang disiapkan oleh guru sendiri. Dapat 

juga persoalannya lebih merata dan menunjukkan di 

mana siswa masih mempunyai kesulitan. Dengan 

demikian, guru nantinya dapat lebih mudah untuk 

membantu menekankan konsep yang perlu 

dipelajari siswa. 

1. Langkah-langkah Model Pembelajaran 

Problem Composing 

Langkah-langkah pembelajaran problem 

composing yang dapat diterapkan di dalam kelas 

adalah sebagai berikut: 

1. Siswa mendengarkan penjelasan konsep materi 

secara ringkas. 

2. Siswa membuat 3 (tiga) persoalan dengan jenis 

soal yang berbeda secara berkelompok. 

3. Siswa membentuk kelompok baru sesuai dengan 

jenis soalnya masing-masing. 

4. Siswa mengklasifikasikan pertanyaan-

pertanyaan dengan menyatukan persoalan yang 

sama. 

5. Siswa dalam kelompok mendiskusikan 

pemecahan persoalan yang sudah 

dikelompokkan. 

6. Siswa mempresentasikan hasil kerjanya didepan 

kelas. 

7. Siswa bersama guru menyimpulkan konsep 

materi yang dipelajari. 

 

A. Hakekat Model Pembelajaran Problem 

Posing Tipe Pre Solution Posing 

Sesuai dengan kedudukan problem posing 

merupakan langkah awal dari problem solving, 

maka pembelajaran problem posing juga 

merupakan pengembangan dari pembelajaran 

problem solving. Problem posing diperlukan 

kemampuan siswa dalam memahami soal, 

merencanakan langkah-langkah penyelesaian soal, 

dan menyelesaikan soal tersebut. Ketiga 

kemampuan tersebut merupakan juga merupakan 

sebagian dari langkah-langkah pembelajaran 

problem solving. 

Problem posing tipe pre solution posing 

adalah kegiatan perumusan soal atau masalah oleh 

siswa. Siswa hanya diberikan situasi tertentu 

sebagai stimulus dalam merumuskan soal atau 

masalah. Berkaitan dengan situasi yang 

dipergunakan dalam kegiatan perumusan 

masalah/soal dalam pembelajaran fisika, soal dapat 

dibangun melalui beberapa bentuk, antara lain 

gambar, benda manipulatif, permainan, 

teorema/konsep, alat peraga, soal, dan solusi dari 

soal. 

1. Langkah-langkah Model Pembelajaran 

Problem Posing Tipe Pre Solution Posing 

langkah-langkah pembelajaran Problem Posing 

tipe Pre Solution Posing adalah sebagai berikut: 

1. Siswa mendengarkan penjelasan materi ajar. 

2. Siswa secara berkelompok membuat 3 (tiga) 

pertanyaan dalam jenis soal yang berbeda pada 

lembar problem posing tipe pre solution posing 

I. 

3. Siswa dari masing-masing kelompok 

menukarkan pertanyaan-pertanyaan yang telah 

dibuatnya kepada kelompok lain. 

4. Siswa secara berkelompok mendiskusikan 

pemecahan persoalan yang telah ditukarkan dari 

kelompok lain dan setiap jawaban ditulis 

dikertas problem posing tipe pre solution posing 

II. 

5. Pertanyaan dari masing-masing kelompok siswa 

yang telah ditulis pada lembar problem posing 

tipe pre solution posing I dikembalikan pada 

kelompok asal untuk kemudian diserahkan pada 

guru dan jawaban yang terdapat pada lembar 

problem posing tipe pre solution posing II 

diserahkan kepada guru. 

6. Siswa dari masing-masing kelompok                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

mempresentasikan hasil diskusi pemecahan 

persoalan. 

7. Siswa dari masing-masing kelompok 

menanggapi hasil presentasi yang telah 

dilakukan. 

8. Siswa bersama guru menyimpulkan materiajar 

yang dipelajari. 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

A. Pengujian Persyaratan Analisis 

1. Uji Normalitas 

82 
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Uji normalitas yang digunakan untuk kelas 

eksperimen dan kelas kontrol yaitu uji chi-kuadrat 

pada taraf signifikan  = 0,05. Berdasarkan 

perhitungan dan kriteria pengujian, didapat harga 


2
hitung pada kelas eksperimen sebesar 4,147, 

sedangkan harga 
2
tabel pada α = 0,05 dengan dk = 

66 yaitu sebesar 7,815, dengan demikian 
2
hitung < 


2
tabel yaitu 4,147 < 7,815, dan 

2
hitung pada kelas 

kontrol sebesar 4,777 sedangkan harga 
2

tabel pada α 

= 0,05 yaitu sebesar 7,815. Dengan demikian 
2
hitung 

< 
2
tabel  yaitu 4,777 < 7,815, hasil ini menunjukkan 

bahwa kedua sampel diperoleh dari populasi yang 

berdistribusi normal 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas atau uji kesamaan antara 

dua variabel populasi kedua kelas dilakukan dengan 

menggunakan uji fisher (Uji-F) pada taraf 

signifikan α = 0,05.  

Berdasarkan perhitungan dan kriteria 

pengujian, didapat harga varians terbesar pada kelas 

eksperimensebesar 45,42 , dan varians terkecil pada 

kelas kontrol sebesar 65,07 maka harga Fhitung 

didapatkan 0,70 sedangkan harga Ftabel pada α = 

0,05 yaitu sebesar 1,808, Dengan demikian 

Fhitung<Ftabel  yaitu 0,70<1,808. Dan harga Ftabel pada 

1-α = 1 - 0,05 adalah 0,95 yaitu sebesar 0,55, 

Dengan demikian Fhitung>Ftabel  yaitu 0,70 > 0,55. 

Dari perhitungan uji homogenitas dengan 

menggunakan Uji Fisher didapatkan F = 0,70 

terletak diantara 0,55 dan 1,808 (F1-α(ny2-1,ny1-1)< 

Fhitung< F α(ny2-1,ny1-1) atau 0,55<0,70<1,808). 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa sampel kelas 

eksperimen dan kelas kontrol mempunyai kondisi 

yang homogen. 

 

B. Pengujian Hipotesis 

Pada pengujian hipotesis digunakan rumus 

uji-t pada taraf signifikan α = 0,05 dan α = 0,01. 

dari hasil pengujian diperoleh thitung = 4,997. Dari 

daftar nilai kritis uji-t dengan taraf signifikasi α = 

0,05 dan derajat kebebasan (dk) 66 didapat ttabel = 

1,998 sedangkan taraf signifikasi α = 0,01 dan 

derajat kebebasan (dk) 66 didapat ttabel = 2,656 

karena thitung > ttabel yaitu 4,997 > 2,656. Dengan 

(thitung>ttabel) Maka H0 ditolak. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa terdapat perbandingan yang 

signifikan hasil belajar fisika siswa antara 

menggunakan  model pembelajaran problem 

composing dengan model pembelajaran problem 

posing tipe pre solution posing. 

 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 
 

A. Kesimpulan 

Setelah dilakukan pengujian hipotesis 

dengan uji t, didapatkan thitung  sebesar 4,997 dan 

ttabel sebesar 1,998 karena thitung  > ttabel yaitu 4,997 > 

1,998 maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 

penelitian (H1) diterima dan tolak hipotesis (Ho). 

dengan demikian dapat dinyatakan bahwa terdapat 

perbandingan hasil belajar fisika yang lebih efektif 

berdasarkan siswa yang diajarkan melalui model 

pembelajaran problem composing dengan siswa 

yang diajarkan melalui model pembelajaran 

problem posing tipe pre solution posing. 

 

B. Saran 

Untuk menerapkan model pembelajaran 

problem composing kita perlu memperhatikan 

alokasi waktu yang dibutuhkan dalam proses 

pembelajaran tersebut, sedangkan dalam 

menerapkan model pembelajaran problem posing 

tipe pre solution posing kita perlu memperhatikan 

keadaan siswa dalam diskusi agar situasi dalam 

kegiatan belajar tidak tampak monoton.  

Kemudian dalam melakukan penelitian 

sebaiknya para siswa tidak mengetahui kalau siswa-

siswa tersebut sedang dijadikan sampel untuk 

penelitian serta dalam melakukan penelitian 

sebaiknya penelitian dilakukan lebih dari 8 kali 

pertemuan agar lebih terlihat jelas model 

pembelajaran mana yang lebih efektif dan dapat 

meningkatkan hasil belajar dan juga sebelum 

memberikan treatment (perlakuan) kepada siswa 

sebaiknya siswa yang akan dijadikan sampel di tes 

atau di uji dahulu kemampuan awal dan 

kemampuan akhirnya agar dapat terlihat pula 

apakah ada peningkatan yang signifikan atau tidak. 
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